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高等教育 

 

世界一流大学有何建设路径可循 
 

中国地质大学〔武汉〕高等教育研究所副所长  教授  博导  李祖超  教育部国家教
育发展研究中心高教研究室主任  研究员  博导  马陆亭 

 
 

    编者按 

    国务院发布的《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》为我国建成高等教育强国

明确了任务路径。如何落实这一重大战略决策，如何建设世界一流大学和一流学科，对中国大学

来说，可谓任务紧迫，形势严峻，亟待探索。本文在分析美国哈佛大学、斯坦福大学等世界一流

大学建设的路径与经验的基础上，立足中国国情为我国高校提出建议，希望能给读者以借鉴与启

发。 

    世界一流大学建设的基本路径 

    以一流学科建设为龙头，带动学科生态集聚。学科是大学的核心，是发展的龙头。综观世界

著名大学，并非都学科门类齐全，而是拥有独具特色的一流学科。如加州理工学院虽规模不大，

但坚持以数学、力学等学科为基础，建成了一批一流的新学科和高水平的科研机构。该校的喷气

推动实验室，是美国航空航天局的重点科研基地，美国的导弹、火箭、卫星的基础研究也都始于

此。 

    以一流师资建设为抓手，助推创新人才培养。拥有一支结构合理、水平顶尖、国际影响力大

的师资队伍，聚集一批世界公认的学术权威和大师，是一所大学迈向世界一流的关键。世界排名

百强大学 85%的教师从世界一流大学获得博士学位，吸引了全球八成以上的诺贝尔奖和菲尔兹奖

获得者，以及 2/3 的发表论文引用率高的科学家。世界一流大学还将研究生培养作为创新人才培

养的重中之重。有不少大学，研究生与本科生之比为 1∶1，有的甚至高达 2∶1。如美国霍普金

斯大学在开办之初就只办研究生教育，加州理工学院也因率先实现在校研究生规模超过本科生规

模而一举成为一流大学。 

    以重大课题攻关为契机，引领创新平台建设。世界一流大学大多是围绕国家重大战略需求、

重大科技项目，为解决重大难题和关键性技术，建立联合实验室或研发中心。威斯康星大学是美

国的一所赠地学院，积极解决地方经济建设的关键性问题，鼓励教师为州政府提供咨询服务，使

之由“乡村”大学跃升为一流大学。“二战”期间，美国高水平大学的高端研究几乎全部投入军

事领域，包括研究原子弹、雷达、火箭等。冷战时期，美国的一流大学积极建立高水平研究中心，

在东部，以哈佛大学和麻省理工学院为重点形成了波士顿科研中心；在西部，以加利福尼亚大学

和加州理工学院为重点形成了旧金山科研中心，以斯坦福大学为中心形成了“硅谷”，并成功创

建了高科技园区。 

    以高端智库建设为端口，促进优质社会服务。有调查显示，美国约 75%的智库附属于世界一

流大学。近几十年来，大学智库在美国政治、经济、社会、军事、外交、科技等的重大决策中发

挥着重要作用，涌现出像斯坦福大学胡佛研究院等一批著名的大学智库。普林斯顿大学伍德罗·威

尔逊公共与国际事务研究院是基础研究与重大战略研究相结合的典范。该大学智库在 2006 年发

布的《铸造法治下的自由世界——21 世纪美国国家安全战略》，被认为是小布什时期美国安全战

略的所有替代性方案中“最为重要的一个”。大学智库往往能够在重大战略发展方向上提供宏观

决策咨询，同时通过前沿问题研究，学者们又能在重要理论问题的研究上取得突破。 

    哈佛等世界一流大学路径选择的成功经验 
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    改造老式大学，使经典焕然一新。哈佛大学、耶鲁大学、哥伦比亚大学、普林斯顿大学等，

都是在大力加强原有学科的基础上，通过加强科学研究和研究生教育，积极地促进研究成果转化

来实现向世界一流大学转变的。哈佛大学在 19 世纪中叶虽然完成了从学院到大学的转变，但仍

带有殖民地学院的烙印，水平仍远远落后于英国和德国的大学。随后，经过艾略特、劳威尔、科

南特等几任校长的锐意改革——改进本科生教育，完善专业学院，实行选课制，强化科学研究和

研究生教育等，才逐步将其打造成世界一流大学。耶鲁大学在德怀特、哈德利和安吉尔等校长的

大力改革下，通过确立选修制、改革管理体制、建立和发展研究生院和专业学院等途径，扭转持

续低迷发展局势，并将各学院办成世界一流学院。 

    抢抓宝贵机遇，实现跨越式发展。如约翰·霍普金斯大学、芝加哥大学等，都是抓住宝贵发

展机遇，借鉴新型大学的模式，实现跨越式发展的。约翰·霍普金斯大学在新建阶段，抓住当时

诸多大学研究生教育不成规模的弱点，抢先发展研究生教育，推崇德国式大学教育，提倡科学研

究，开创了美国研究型大学的先河并一跃成为世界一流大学。芝加哥大学积极发展经济学学科，

网罗世界各地优秀经济学人才，积极为国防及政府经济发展出谋划策，成为诺贝尔经济学奖得主

的摇篮。 

    创特色独辟蹊径，实现追赶式崛起。历史并不悠久、实力不太强的大学，如何才能建成世界

一流大学呢？一是审时度势。卡内基·梅隆大学在 20世纪 70年代初，敏锐地觉察到信息与计算

机科学将来会大有作为，于 1975 年创办了计算机科学系，将信息与计算机科学作为发展重点和

本校特色，且尤为重视跨学科研究，崇尚协同创新。不久，该校在信息与计算机科学等相关学科

占据前沿地位，并跃入世界一流大学的行列；二是精准定位。美国加州理工学院，自创办以来一

直秉承“小而精”的办学理念，长期保持 2000名左右学生的办学规模，该校先后有近 30人获得

诺贝尔奖，拥有 63名国家科学院院士、29名国家工程院院士。 

    我国高校建设世界一流大学的路径选择 

    抢抓机遇，超常跨越。香港科技大学在建校十年间一举飙升为世界名校，堪称实现成功跨越

的典范。正如该校创办者所言：“以人为本，因人成事，事在人为”。该校有清晰无误的办学理念，

并且网罗了一支享誉国际的优秀教师队伍——拥有教授、副教授约 450名，来自全球 35个国家，

其中 75%的教授从北美 62 所一流研究型学府取得博士学位。英国的华威大学通过创业型大学建

设实践，办学 35 年就创出世界一流之奇迹，美国斯坦福大学也是近几十年因创造“硅谷”才由

一所乡村大学而跨入世界一流大学的。新中国成立以来，我国创办的一批实力较强的大学可以借

鉴它们的做法，抓住中国高等教育发展的大好时机，充分利用自身的特色，采取超常规的策略，

实现跨越式发展。 

    秉承传统，追求卓越。我国有一批历史悠久的综合性大学，它们普遍基础雄厚，但有重大影

响的成果少。综观世界一流大学，它们总是走在科学研究的国际前沿，拥有大批国际一流的实验

室和国际领先的原创性科技成果，从而在世界范围内享有很高的学术声望。今天的大学若没有很

强的科学研究和服务社会的能力，建成世界一流大学是不可能的。这类大学，可以发挥自身的优

势，学习哈佛大学等古典大学的经验，重视科学研究，重点进行知识创新，并注重研究成果的转

化，为建设创新型国家做贡献，实现向世界一流大学的转变。 

    异军突起，重点突破。我国还有一批新兴的综合性大学，它们往往有十余个学科门类，上百

个专业，学科发展比较均衡。这类大学为文理渗透、理工结合奠定了良好的基础，为新兴交叉学

科的发展提供了有利条件，也为培养复合型人才提供了便利。但是它们普遍面临高水平学科不多、

学科竞争力不强等问题，使之与一流大学失之交臂。这类大学应根据学校现有的办学条件和发展

潜能，坚持有所为有所不为，集中力量重点建设关键学科，使学校有一些独具特色的且被世界公

认的一流水平的学科，是有效的战略选择。斯坦福大学当初忍痛割爱停办水平无法达到一流的建

筑学专业便是一例。 

    固强扶弱，问鼎一流。优势学科很强的多科性大学在我国也有不少，它们在历史上一般是由
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学科单一的学院起家，如工学院、农学院，甚至是更加专门化的单科学院，如地质、海洋、矿业、

石油、钢铁、化工、纺织、邮电等学院，因此会有几个学科具备很强的实力和扎实的基础。随着

学校的发展，这种单科学院逐渐增加其他学科，成为多科性大学。这类大学虽然有的优势学科在

国内数一数二，但其他学科的实力不强，学科呈畸形发展状态，整体上缺乏竞争力。这类大学要

问鼎世界一流大学，必须从校情出发，认清优势与劣势、强势与弱势，继续保持优势学科，通过

优势学科带动其他的学科，而对于那些没有发展潜力的学科，要限制其发展，甚至淘汰拖后腿的

学科。并且，这类大学千万不要走外延式的发展道路，不必再铺新摊子，上新的学科，而应该重

视那些与优势学科相关的交叉学科，从而提高学科的整体水平。 

    别具一格，彰显特色。伴随着我国高等教育的大众化和管理体制改革，通过合并重组和自身

拓展形成了一批学科门类齐全、规模巨大的巨型大学。强强联合使这些巨型大学的竞争力更强，

向建成世界一流大学又迈进了一步。但有些巨型大学在形成过程中，将实力较弱的高校并入，虽

然在规模上得到了扩张，但也背上了一定的包袱。这类学校必须轻装上阵，或减少某些实力不强

的学科，或停办水平一般的学科，或缩小办学规模，或强化研究生教育和科学研究，从而提高办

学水平，尽快向世界一流大学的目标靠近。 

    总之，虽然建成世界一流大学任重而道远，但我们也要清楚地认识到，世界一流大学的建设

路径还是有规律可循的。当然，如何建设，也不能是简单的“拿来主义”，而是要立足中国国情，

坚持我们自己的育人方向，从而培育出我国需要的人才。 


