现代高教信息
2017年第05期（总第110期）
中国地质大学(武汉)发展规划处编       2017年6月18日
提高生源质量专题
	理论探索
	1.《不同类型高校本科生源质量的实证研究——基于“国家大学生学习情况调查”的数据分析》（厦门大学，史秋衡、矫怡程，2014年）

	
	2.《“985工程”大学本科生源质量——基于2011－2012年数据的统计分析》（厦门大学,别敦荣、叶本刚，2015年）

	
	3.《高校生源质量贡献度评价模型研究》（山东科技大学，曹茂永、岳国伟、张士强，2014年）

	他山之石
	4.《构建博士生生源质量保障机制的实践与研究——以浙江大学为例》（浙江大学,王美青、朱原、王家平等，2016年）

	
	5.《体育院校全日制硕士生生源质量、招生机制与保障体系研究——基于2010—2014年北京体育大学数据分析》（北京体育大学,殷泽锋，2016年）


编者按：

生源是高校人才培养的基础，生源质量的好坏直接影响着高等学校人才培养质量的高低，也影响着高等学校办学水平。因 此，深入分析研究高校当前生源质量形势，查找问题，进一步创新工作思路，改进、完善、优化招生工作各环节中的措施方法，不断争取高质量生源，对培养高素质人才和学校长足发展 有着重要的现实意义。

本期《现代高教信息》选编了相关专家学者在高校生源质量方面的理论成果、兄弟高校实践探索，谨供学校各级领导、专家参阅。
不同类型高校本科生源质量的实证研究

——基于“国家大学生学习情况调查”的数据分析

生源是高校人才培养的基础，生源质量是高校人才培养质量保障的基础环节。这也是近年来高校以“联盟”形式抢夺优质生源的重要原因。随着我国高等教育大众化的不断推进，高校扩招带来了更多的入学机会，高校的生源大战也愈演愈烈。《国家中长期教育改革和发展规划纲（2010-2020年）》认为，高等学校考试招生制度应当“以高等学校人才选拔要求和国家课程标准为依据”，“完善高等学校招生名额分配方式和招生录取办法，建立健全有利于促进入学机会公平、有利于优秀人才选拔的多元录取机制”。这意味着未来高校招生工作将突破高考和统一招生的限制，紧紧围绕促进入学机会公平与提高人才培养质量以及两者之间的平衡进行。基于此，本文将紧紧围绕新时期高校招生工作的要求，构建高校生源质量评价体系，并结合“国家大学生学习情况调查”的数据，对目前我国不同类型高校本科生源质量特征进行实证分析，以期对未来高校招生工作的开展和生源质量的评价提供有益的借鉴。

一、生源质量的内涵与评价

从人才培养的过程来看，招生质量、培养过程质量和毕业生质量的保障共同构成了高校人才培养质量保障体系。在这三个紧密联系的过程中，生源质量是高校人才培养的基础环节。质量可以包含“超越性和完美性”、“和规范标准一致”、“合目的性”、“满足消费者需求”等多个方面，从某种意义上说是对“要求的顺应”。因此，对于高校本科生源质量内涵的把握应集中在对高校生源的需求上。在高等教育大众化的背景之下，高校本科生源质量有其特殊含义。对于学生而言，高等教育大众化意味着更多的高等教育机会；对于高校而言，高等教育大众化意味着更加激烈的生源竞争。不论是从顶层设计层面，还是从民众需要层面，我国对高校招生都提出了促进教育公平和选拔优秀人才的需求。在美国高等教育大众化初期，大学不断破除在学业成绩、思想观念以及经济条件各方面对学生接受高等教育造成的不当障碍；当然优秀高校仍然会为了赢得高分考生而相互竞争。综上所述，高等教育大众化背景下，高校生源质量内涵的把握离不开对于公平性和适切性的追求。

（一）高校本科生源质量的公平性

尽管社会对高等教育公平的呼声很高，但由于公平的含义本身就很复杂，对于高等教育公平的含义也存在着多种不同的理解。需要说明的是，与教育公平密切联系的概念是教育机会均等，这里的均等不只是数量上的相同，更是在价值判断的基础上进行的价值选择，也就是教育公平。科尔曼认为，教育机会均等是一个随着时间变化而内涵不断变化的概念，从最初要求每个人都获得受教育权利的机会均等，演变为学校应提供相同的教育资源的过程均等，以及要求学生学习成就更为均衡的结果均等。科尔曼对教育机会均等的分析包涵了社会不断发展、物质资源不断丰富的过程：当最初的教育机会稀缺时，人们对于教育机会均等的要求仅限于入学机会；当入学机会逐渐丰富时，人们开始追求教育资源的均等；当教育资源逐渐丰富时，人们又开始追求同样的教育结果。胡森在对教育机会的经典研究中认为，教育机会均等包括保守主义阶段、自由主义阶段和教育面前机会均等的新概念阶段：保守主义阶段强调个人对于上帝所赋予的能力的利用；自由主义强调教育应当消除经济或社会障碍，以使每个人都能根据自己的天赋获得社会地位；最新的教育机会的概念则是期望为每个儿童提供发展个人在入学时就具有的天赋的机会。保守主义阶段早已成为历史，而自由主义的教育机会均等和教育机会均等的新概念都还存在。与此同时，对于自由主义教育机会均等的概念中能力的理解也出现了“天赋的能力”和“努力程度”的区别。

尽管当前高等教育已经逐步大众化，但在普及化之前高等教育仍然作为一种相对稀缺的资源存在，因此对于高等教育机会均等的需求首先应当关注高等教育入学机会均等。高等教育入学机会均等的具体含义是：个体获得高等教育入学机会完全是因为个人的能力，而排除了可能影响高等教育入学机会获得的背景因素，如民族、城乡、家庭背景等。高等教育入学机会的获得是一个复杂的过程，是由招生数量、招生标准和招生程序共同构成的招生制度所决定的。在我国，目前的招生程序以高考成绩为基础，采取学生自主填报志愿与高校统一录取相结合的方式进行。其中高考成绩代表的是学生对高中课程标准把握的能力。

因此，我国真正意义上的高等教育入学机会均等应该体现为学生高等教育入学机会的获得仅受高考成绩的影响，而高考成绩相同的学生则不会因个体背景的差异而造成高等教育入学机会获得的不均等。综上所述，高校生源质量公平性的评价标准应为：是否排除了能力之外的其他因素对于高等教育入学机会的影响。

（二）高校本科生源质量的适切性

20世纪中期以来，从发达国家开始，延续至发展中国家，世界各国陆续开始了波澜壮阔的高等教育大众化进程。在这样的背景下，高等教育已经不再是“少数人的特权”，而变成了“一定资格者的权力”。我国自上个世纪末开始高等教育大众化以来，高等教育毛入学率以及高等学校数量和规模已经发生了翻天覆地的变化。截止到2012年，我国高等教育毛入学率达到30%，普通高校中本科院校1145所，普通本科学校全日制在校生平均规模13999人。在高等教育大众化的背景之下，高等教的质量标准也从共同的高学术标准转变为多样化的质量标准。但是需要明确的是，“质量多样化不等于不求质量，更不是不求学术质量。不同类型、不同培养目标与规格的高等教育，都应有各自的质量标准，努力达到各自的高质量要求”。

从研究的角度来说，潘懋元教授一直在呼吁我国高校应当分类、定位发展。具体来说，他认为目前我国高校应当分为三种基本类型，其中涉及本科层次的是两种类型：第一种为学术型大学，以学习基础学科和应用学科的基本理论为主，研究高深学问，培养学术人才。而且这类高校数量不宜过多，规模也不必太大。第二种为应用型本科高校，主要以学习各行各业的专门知识为主，将高新科技转化为生产力，培养不同层次的应用型专门人才。

具体到我国高等教育的实践，高校分类发展则离不开对“985 工程”大学和“211 工程”大学的讨论。为提高高等教育质量， 1995 年国务院正式启动“211 工程”，旨在面向21 世纪重点建设一批高等学校和重点学科，在教育质量、科学研究、管理水平和办学效益等方面有较大提高，在高等教育改革特别是管理体制改革方面有明显进展，成为立足国内培养高层次人才、解决经济建设和社会发展重大问题的基地。“211 工程”院校应适应地区和行业发展需要，以加大国家急需的高级专门人才和应用技术人才的培养力度为主要目标。1998年，教育部决定在实施“面向21 世纪教育振兴行动计划”中，启动“985工程”建设。“985工程”的基本目标是通过持续重点支持，加快推进世界一流大学和高水平大学建设；其主要任务包括实现学科建设新的突破、培养拔尖创新人才、引进和造就学术领军人物和创新团队、提升自主创新和社会服务能力、开展高水平国际交流与合作。

高校分类定位的最终目标是高校分类发展，以满足现代社会多层次、多类型经济结构对不同层次和不同类型人才的需求。在具体的实践中，本科层次中出现了“985 工程”大学（以下简称“985”院校）、“211 工程”大学（以下简称“211”院校）和一般本科院校三种类型，分别以培养“拔尖创新人才”、“国家和社会急需的高级专门人才和应用技术人才”和“以学习各行各业的专门知识为主，将高新科技转化为生产力，培养不同层次的应用型专门人才”为主要目标。不同类型的高校有着不同的发展目标，这也决定了他们对于不同类型人才的需求。综上所述，生源质量评价的适切性标准应当基于不同类型高校的定位与学生的发展需求是否相符。

（三）本研究的分析框架与数据来源

基于以上讨论，本研究将试图在高等教育大众化的背景下构建不同类型高校本科生源质量的评价体系，并使用“国家大学生学习情况调查”的数据讨论不同类型高校生源质量的具体特征，为高校招生工作提供有益的参考。本研究的分析将遵循这样的逻辑进行：

首先，在高等教育大众化的背景之下，教育质量、高等教育质量、高等教育的生源质量均需符合“需求满足”的基本要求，但针对的主体是不同的。其次，在我国的高等教育实践中，本科院校自然地划分为“985”院校、“211”院校和一般本科院校，不同类型的高校对生源质量的需求是不同的。第三，本研究将公平性与适切性的教育追求作为基本的分析框架，比较不同类型高校生源质量在这两方面的达成度。毋庸置疑，在任何教育实践和教育改革中，只能尽力追求这两个方面，无法实现这两者之间的完全协调。这也就为不同类型高校依据自身特点选择侧重点提供了有效的支撑。

本研究所采用的数据来源于“国家大学生学习情况调查”数据库，选取的是“2012年本科院校数据库”。该研究通过开发网络调查平台，采用整群分层抽样的方法向高校发出调查邀请函，请各校学生参与网上调查。2012年，共有48所高校参与调查，剔除无效样本后得到有效样本58253个；其中，“985”院校学生4919人（8.4%），“211”院校学生10106人（17.3%），一般本科院校学生43228人（74.2%）。

二、不同类型高校生源质量的特征分析

（一）变量选取与指标说明

本研究的关注点在于不同类型高校生源质量的特征分析，从公平性与适切性的角度衡量。这里，不同类型的高校分为“985”院校、“211”院校和一般本科院校。如前所述，高校生源质量公平性的评价标准应是是否排除了能力之外的其他因素对于高等教育入学机会的影响。在我国，学生能力的表征以高考成绩为主要指标，因此本研究将高考成绩作为控制变量；同时，鉴于目前我国分省份命题和划定分数线的现状，选择学生自我报告的高考成绩为指标。在当前我国的社会背景下，相关的个人特征、家庭背景和社会制度均会影响到高等教育入学机会的获得。具体来说，个人特征方面主要包括性别和民族，家庭背景层面主要参考父亲受教育程度、父亲职业和家庭经济收入指标，社会制度则主要关注我国目前的城乡二元体制。生源质量评价的适切性标准应当基于不同型高校的定位与学生的发展需求是否相符。“985”高校更倾向于培养具有高度学科发展潜力的拔尖创新人才，“211”高校更倾向于培养满足社会需要的高级专门人才，而一般本科院校则更加倾向于“为地方培养人才”。高校的发展定位与学生的发展需求之间的相符程度通过以下三个方面体现出来：一是招生方式，即学生中通过统招、自主招生以及特长生招生考试的配比情况，体现的是学生素质与高校生源素质定位的匹配度；二是区域匹配度，即学生来源省份是否与学校所在省份一致，体现的是学生来源与高校服务面向定位是否一致；三是升学选择，即学生未来的发展选择是升学还是工作，体现的是学生发展需求与学校人才培养定位的符合程度。

（二）数据分析与结果

本研究的因变量为无序三分变量，因而使用多元逻辑回归模型（multinomial model）分别考察不同类型高校生源质量在公平性、适切性和卓越性方面的特点。在logistic 回归分析中，用风险比（odds ratio）来比较一个群体相对于另一个群体的概率差别，是判断自变量对因变量影响程度的重要指标。在本研究中，该指标大于1 时，表明该类型院校成功的发生比概率增加；该指标小于1 时，表明该类型院校成功的发生比减小。表2 呈现的是模型分析结果。模型结果显示：log likelihood=-36189.895，相应的LR 卡方检验高度显著，表明模型合适；同时，伪判定系数Pseudo Rsquared达到15.36%，表明模型解释力较好。

结果显示，不同类型高校的学生高考成绩具有显著性差异。具体表现在：“985”院校学生高考成绩最优秀，是一般本科院校的3.8倍；其次为“211”院校，是一般本科院校的2.1倍。该结果与常识相符，从侧面证明了研究的有效性；同时也表明，在我国目前的录取机制下，学校招生录取工作基本上实现了学校类型与以成绩为表征的学生能力的匹配。

首先，从公平性来看。学生个体特征方面，仅性别具有统计意义。在固定其他条件下，“211”院校生源为男生的概率则高于一般本科院校38%，而“985”院校与一般本科院校没有显著性差异。这说明“211”院校生源质量的性别差异最大，而相对而言“985”院校和一般本科院校情况较好。家庭背景方面，父亲受教育程度、父亲职业和家庭经济收入均具有统计意义。具体来说，“985”院校学生父亲受教育程度每增加一个等级，概率比一般本科院校高16.8%；“211”院校学生父亲受教育程度每增加一个等级，概率比一般本科院校高6%。也就是说，父亲受教育程度越高，学生越倾向于“985”院校，其次为“211”院校，最后为一般本科院校。同样，“985”院校学生父亲职业每升高一个等级，概率比一般本科院校高5%，而“211”院校与一般本科院校无显著性差异。最后，“985”院校学生家庭经济收入每升高一个等级，概率比一般本科院校高39.1%；“211”院校学生家庭经济收入每升高一个等级，概率比一般本科院校高16.5%。这表明，在控制其他条件下，不同类型高校生源的家庭经济背景存在显著差异。其中，“985”院校学生家庭社会经济地位最高，其次为“211”院校，最后为一般本科院校。制度层面的城乡在“985”院校与一般本科院校之间具有统计意义，“985”院校农村学生比一般本科院校低24%，而“211”院校与一般本科院校之间没有显著性差异。这表明，不同类型高校生源的城乡来源存在显著差异，主要表现为“985”院校学生城乡差别较大。

其次，从适切性来看。区域匹配度具有显著意义。也就是说，在固定其他条件下，“985”院校学生表现为区域不一致的概率是一般本科院校的4 倍多，“211”院校学生表现为区域不一致的概率是一般本科院校的3.2倍。这说明，总体而言，“985”院校学生区域匹配度不一致最明显，“211”院校次之，一般本科院校区域匹配度最一致。升学选择具有显著意义。也就是说，在固定其他条件下，“985”院校选择升学的学生概率比一般本科院校高40%， “211”院校选择升学的学生概率比一般本科院校高19%。这表明，“985”院校的学生更愿意选择升学来继续深造，其次为“211”院校的学生，一般本科院校的学生更多的选择为工作。不同的招生方式对不同的学校类型具有显著意义。具体表现为：“985”院校保送生的概率是一般本科院校的3.2 倍，但“211”院校与一般本科院校没有显著性差异；“985”院校自主招生的概率比一般本科院校高56%， “211”院校自主招生的概率则比一般本科院校低20%；“211”院校特长生的概率比一般本科院校低59%，而“985”院校特长生的概率则与一般本科院校没有显著性差异。数据分析结果表明：“985”院校在以保送方式录取学生方面较之于“211”院校和一般本科院校具有明显优势；而在自主招生中最具有优势的是“985”院校，其次为一般本科院校，最后为“211”院校；相比较而言，“211”院校在特长生招生方面最不具有优势。

三、研究结论与建议

本部分将在研究发现的基础上，结合高等教育分类发展的目标，提出相关的对策与建议。

（一）研究结论

首先，“985”院校和“211”院校更加注重以高考成绩为表征的学生能力，一般本科院校在能力的基础上关注弱势群体的成效更加显著。本次调查的本科院校基本为各省市二本录取线以上的学校，录取线对学校生源的成绩影响有限。研究结果发现：不同类型高校的生源成绩有显著性差异，表现出各自不同的能力需求，这种需求以学生高考成绩为表征；其中，“985”院校生源成绩最高，其次为“211”院校，最后为一般本科院校。但是，在追求公平性方面，“985”院校和“211”院校的表现不如一般本科院校。具体来说，在同等成绩的基础上，“985”院校的学生更容易来自父亲受教育程度更高、父亲职业等级更高和家庭收入更高的家庭，也更容易来自城市；“211”院校的学生更容易为男生，也更容易来自父亲受教育程度更高、家庭经济收入更高的家庭；一般本科院校在同等成绩的基础上对于学生家庭背景和制度背景的平衡性比“985”院校和“211”院校都更好。因此，“985”院校和“211”院校更加注重以高考成绩为表征的学生能力，而一般本科院校则在能力的基础上对关注弱势群体的成效更加显著。

其次，各类高校生源质量均在一定程度上体现了适切性的要求。分析结果显示，“985”高校学生来源省份与学校所在省份的不一致程度最高，其次为“211”院校，一般本科院校学生来源省份与学校所在省份的一致性最高。“985”院校学生选择升学继续深造的可能性最大，其次为“211”院校，一般本科院校学生选择工作的可能性最大。招生方式中，“985”院校保送生概率显著高于“211”院校和一般本科院校；“985”院校自主招生比例最高，其次为一般本科院校，最后为“211”院校；“985”院校和一般本科院校的特长生比例显著高于“211”院校。该结果表明，目前不同类型高校生源质量的适切性较好，不同类型高校基本实现了自身的服务面向：“985”院校培养基础创新人才，一般而言需要学生继续深造，以保送生、自主招生和特长生等多种方式选拔有学科潜力的人才；“211”院校培养各行各业的高级专门人才；一般本科院校面向地方发展服务，一般而言学生毕业之后选择工作的可能性更大。这样的研究结果说明，各类高校生源质量均在一定程度上体现了适切性的要求。

（二）研究建议

首先，高考改革应当从高中学业水平的终结性评价为主转变为大学所需能力的预测性评价为主。当前，我国高校生源质量基本遵循以高中学业成绩为表征的能力原则进行，这体现了高考在高校招生工作中的重要性。但是这样的生源质量特点也对高考提出了更高的要求，如何更好地反映学生对大学学习的适应能力成为高考改革必须思考的基本问题之一。就目前我国的高考来看，在性质上更体现为高中学业水平的终结性评价，与高中毕业会考的作用基本重合。但是，高考作为大学招生录取的最重要指标，更应该反映的是学生所具备的能力是否符合大学需求，也就是对大学预备能力的检测。在美国，大学入学成绩的参考指标包括20 世纪20 年代开始的SAT 考试、1959 年开始的美国大学入学考试测验（American College TestingProgram）和20 世纪70年代开始的对学生在某些学科领域所掌握的知识的评估。[2]评估主要考查学生对知识的掌握程度和自身的学术能力倾向，帮助学生认识自我，也帮助高校更好地了解学生、选择学生。中美两国文化不同，高考制度也不能生搬硬套，但高考改革的取向至少应从高中学业水平的终结性考试转变为大学所需能力的预测性考试。

其次，“985”院校和“211”院校生源质量需在能力的基础上提高对弱势群体的关注。本研究将不同类型高校生源质量评价的公平性追求建立在“不受除能力外的其他因素的影响”这一定义之上。通过控制学生成绩，探索不同背景的学生高等教育入学机会的获得情况。结果表明，“985”院校和“211”院校更加注重对于学生成绩的需求，而一般本科院校对弱势群体的关注成效明显。事实上，在近年来高等教育规模扩张和内部分化的背景下，世界各国已将“如何在那些具有高度社会或学术声望、选拔竞争激烈的高等教育机构的学生选拔制度中，最大程度地保障公平”作为高等教育的重要议题之一。而在我国，少数对于弱势群体关注不足的高校已经逐步开始做出调整：2013 年北京大学自主招生考试明确规定“农村户籍考生比例不低于20%”；清华大学自主招生特设“自强计划”，面向长期学习、生活在农村地区、边远贫困地区或民族地区的高中毕业生。在国家层面，国务院决定进一步提高重点高校（覆盖所有“211”高校和部属高校）招收农村学生的比例。对于弱势群体的关注体现了高校生源质量对于公平性的追求，但也应当注意避免平均主义的误区，使公平的追求变成了拒绝使某些青少年超过其他青少年的方法；也应当注意到我国城镇人口基数在2010 年就已经超过农村人口基数的现实，避免出现纠枉过正的现象。对于生源质量的公平性追求必须建立在能力原则之上。

最后，各类院校均应结合学校定位和生源质量特征为学生生涯发展提供恰当的指导。本研究中，生源质量的适切性指标以不同类型高校的定位与学生的发展需求是否相符为衡量标准，分别包含反映学生素质与高校生源素质定位匹配度的招生方式、反映学生来源与高校服务面向定位符合程度的区域匹配度和反映学生发展需求与学校人才培养定位匹配度的升学选择。研究发现，不同类型高校本科生源的适切性情况良好，学生的发展需求与学校定位之间基本能够达成一致，这为学生的发展奠定了良好的础。但本研究的相关结论还指出，不同类型的高校还应充分结合自身特点和生源质量特点，为学生未来的发展提供尽可能适切的全过程指导，以实现生源质量适切性在大学生学习过程中的可持续发展。（史秋衡，厦门大学高等教育发展研究中心副主任）

（摘自《复旦教育论坛》2014年12卷第一期）

“985工程”大学本科生源质量

——基于2011－2012年数据的统计分析
《2005年－2010年“985 工程”大学本科生源质量统计分析》一文在《清华大学教育研究》2012年第四期发表后，引起了媒体和社会的广泛关注。为了保持研究的连续性，为公众提供新的可资参考的研究结论，我们对2011年和2012年“985工程”大学的生源质量进行了统计分析。值得注意的是，近年来随 着各省市逐渐拉平整体高考录取率，公众对教育公平的追求也从“有学上”转变为“上好学”，大学间的优 质生源之战更成为公众关注的焦点，“985工程”大学甚至被称为“掐尖大学”。为了保持研究的可参照性，本研究依然选取38所“985工程”大学(国防科技大学仍不纳入研究范围)为样本，在这些大学2005－2010年招生录取分数数据分析的基础上，统计分析2011－2012年招生录取数据，运用相关分析工具 展开多层面的深入挖掘，以期揭示各大学近两年的生源质量变化情况。

1、 研究对象及数据处理

我国大学实行以统一高考招生录取为主、自主招生为辅的新生选拔制度。统一高考招生录取是影响我 国大学生源质量的最重要因素，显然，研究各大学统一高考招生录取分数对于了解其生源质量有着十分重 要的意义。尽管自主招生对“985工程”大学有着不容忽视的意义，但就大多数这类大学而言，统一高考招生录取仍是主渠道。因此，通过分析高考招生录取生源的质量，可以从总体上了解“985工程”大学生源质量。本文截取2011－2012年38所“985工程”大学的高考招生录取分数统计数据为样本，对各大学之间和各大学在各省市区之间的生源质量进行比较分析，以揭示各大学生源质量的特点。本研究以公开的高考招生录取数据资料为信息源，主要从总体生源质量和分科生源质量两个方面进行统计和分析。
本研究的原始数据主要来自四个方面:各大学招生网站、新浪教育频道数据资料①、中国教育在线数 据资料②、《中国教育考试年鉴》等。根据数据资源，选取2011－2012年38所“985 工程”大学在全国31个省市的招生录取数据，包括文科、理科(或者综合)录取平均分、录取人数、各省本一录取线等。 原始数据利用EXCEL软件进行数据输入、处理、统计、排序。数据不包含各大学的自主招生、保送生、艺术体育等特长生录取情况;如果既有提前批又有本一批录取的，提前批分数不纳入统计; 如果特定 年份只有提前批没有本一批录取的，则提前批数据纳入统计; 西藏考生只统计汉族学生录取线。个别省 份各年度录取情况变化明显，在统计中对个别特殊省份的情况采取特殊技术进行处理。生源质量是通过 计算各大学分省招生均分的录取线差，并将录取线差的相对分值进行加权处理而获得。各主要统计指标 的计算方法参见《2005年－2010年“985工程”大学本科生源质量统计分析》。

2、 统计结果与分析 

根据“985工程”大学2011年和2012年招生录取生源的实际数据，本研究利用EXCEL软件对各大学招生录取成绩、人数、本一分数线进行数据处理、统计分析和图形化，得出生源质量的评价结果。统计 分析主要包括38所“985工程”大学两年间生源质量的横向对比、特定大学在 31 个省市生源质量的纵向对比，以及文、理科生源质量的对比。(一)“985工程”大学生源质量横向对比分析2011－2012年38所“985工程”大学总体生源情况采用各省、全国综合得分进行计算、排名获得。生源质量的横向比较，不仅有利于对有关大学的生源质量进行横向定位，而且有利于把握有关大学生源质 量的总体升降趋势。1．总体生源质量差异分析38所“985工程”大学总体生源质量差异显著，排名前两位大学生源质量的得分达到90分以上，而排名最后的大学的得分不到20分，分差达70分以上(见表1)。
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与2005 －2010 年的生源质量排名相比，2011－2012年生源质量数据排名总体变化不大，部分大学排 名发生了变化:前13名、后5名仍然保持不变，清华大学、北京大学、上海交通大学蝉联前三甲，复旦大学稳居第四位;变化最大的是哈尔滨工业大学，从第21 名跃升至第15名，中山大学从第18名上升至第14
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名，而天津大学、厦门大学顺次降到第16名、第17名，武汉大学、华中科技大学略有下滑，排在第18、19名;中南大学(上升2名)、重庆大学(上升3名) 、西北工业大学(上升1名)、大连理工大学(上升1名)的排名略有上升;北京理工大学(下降1名) 、华东师范大学(下降1名)、山东大学(下降1名)、中国农业大学(下降2名)、吉林大学(下降3名)的排名略有下降;电子科技大学(第27 名)、四川大学(第28名)排名未发生变化。将2011－2012年“985工程”大学生源质量分值与2005 －2010 年进行对比发现，北京大学生源质量统计得分略有下降，浙江大学、华东师范大学基本持平，其他各校得分都略有上升;最高分(清华大学)从98．60增加到99．57，最低分(西北农林科技大学)由13．07提高到17．24;哈尔滨工业大学、重庆大学、中山大学分值提高比较明显，分别提高了10．7、9．29、5．61。2005－2010年生源分值非常接近的大学在2011－2012年出现分化，例如，2005－2010年北京航空航天大学(67．79)与同济大学(67．32)，厦门大学( 54．85)与武汉大学(54．56)、华中科技大学( 54．61)，在2011－2012年生源分值分化为:北京航空航天大学(71．71)与同济大学( 70．15) ，厦门大学( 58．88) 与武汉大学( 57．90)、华中科技大学(56.24)。这几所大学的生源分值 开始拉开距离。尽管2011－2012年各大学总体生源质量差异明显，但部分大学生源分值非常接近，例如，排名第14－17名、第19－21名、第24－25名、第27－28名、第29－32名的大学，总体生源质量相近。2011－2012年的统计数据表明，“985工程”大学录取人数属地化特征没有太大改变，优质生源仍然 优先选择经济发达地区的“985工程”大学。从表1中各大学生源统计得分可知，北京和东部沿海城市的“985工程”大学生源统计得分明显更高，处在经济发达省区的“985 工程”大学更容易获得优质生源。全国各地绝大部分优质生源选择了地处经济文化发达城市的清华大学、北京大学、上海交通大学、复旦大学等大学，北京大学、清华大学的生源质量比其他大学占有绝对优势。38 所“985工程”大学因为办学历史、学校类型、办学资源、地理位置等因素的影响， 综合实力上存在较大差距的现实短期内不会改变。统计表明，生源质量与大学综合实力和类型 仍然有比较明显的相关性，各大学的生源质量短 期内不会发生大幅度改变。生源质量排名靠前的大学集中在综合类、理工类，而民族类(中央民族大学)、农林类大学(中国农业大学、西北农林科 技大学) 排名靠后。优质生源历来是国内外高校的竞争对象，“985工程”大学既要面临国内其他大学、港澳台大学和海外大学的竞争，又要面临相互之间的生 源之争。数据统计的分值和排名的变化反映了 “985工程”大学生源激烈竞争的情况。统计表 明，地域相近、实力相近的大学间生源竞争特别明 显。这里以实力接近、招生规模相近的武汉大学 和华中科技大学的生源竞争情况予以说明。表 2 所反映的是2011－2012年两校理科在各省招生 录取分数情况(提前批没有计入统计范围)。2011年，两校在重庆、河北、河南、湖北、湖南、福建、广东、广西、贵州、四川、黑龙江、辽宁、海南、甘肃等省市的录取均分相近，华中科技大学在11个省市的录取均分略高于武汉大学，2011年华中科技大学理科生源质量高于武汉大学;2012年，两 校在上海、河北、广东、黑龙江等省市录取均分相 同，武汉大学在北京、天津、山东、安徽、四川、贵州等12个省市录取均分略高于华中科技大学， 2012 年武汉大学理科生源质量超过华中科技大学。数 据统计显示，武汉大学文科生源优于华中科技大学;根据文理科人数、录取线差相对得分加权计 算，两校的全国生源综合得分均分显示，华中科技大学2008年总体生源质量优于武汉大学，但从2009年开始，武汉大学全国生源综合得分均分连续四年高于华中科技大学。2008－2012年华中科技大学理科在湖北分别招收2776人、2434人、2654人、2186人、2034人，录取均分分别是612、605、616、635、619;武汉大学理科在湖北分别招收2234人、1901人、1517人、1601人、1470人，录取均分分别是605、601、614、629、618，尽管2008－2012年华中科技大学在湖北的理科生源优于武汉大学，但两校录取均分非常接近。

2． 总体生源质量变化分析

2005－2012年各“985工程”大学生源质量表现出一定的波动性，但各大学每年的生源质量排名与其总体生源质量排名有一定的相关性。从图2可以看出，清华大学、北京大学、上海交通大学、复旦大学、浙江大学、中国科技大学、中国人民大学、南京大学、北京航空航天大学、同济大学等的生源质量一直处在前10的位置;清华大学、北京大学遥遥领先于其他大学，一直处于前2位;上海交通大学在2005年和2009年略低于复旦大学，其他6年一直位于前3位;2005年浙江大学的位置略低于中国科技大学，2008年位于第4 位，而其他4 年均高于中国科技大学列第5 位;中国人民大学、南京大学8年都处于第7 和第8 位; 北京航空航天大学从2008 年开始从第13 位升至第9位，并保持了5年;同济大学、南开大学8 年一直处 于第10 －12 名之间;西安交通大学、天津大学、厦门大学、中山大学、武汉大学、华中科技大学等8年的排位一直比较接近;华东师范大学的位置变化最大，从2005年的第12名跌至2008年的第26名，2010 年升 至第24 名， 2011 －2012 年又有上升;哈尔滨工业大学从2005年的第22名，升至2010 年的第14名，并保持了3年，上升幅度最大;位于15－23名的几所大学的位置在不同的年份略有波动，但排名比较接近;处 于第23－33名的几所大学的相对位置基本没有变化，吉林大学2012年排名有所下降;中央民族大学、东北大学、兰州大学、西北农林科技大学等的排位一直靠后。

(二)特定省份生源质量横向分析

特定省份的生源质量与各省市的高考人数、录取率、各大学招 生名额投放相关联。大学、大学所 在地政府、教育部三方的利益博弈 决定了目前大学招生指标的分配 格局。“985 工程”大学在各省的 录取率差异较大(见图3)，2010年上海、天津、北京的录取率居于榜 首，安徽、西藏、河南的录取率偏 低，广东、湖北、山东、四川等地录取人数较多。2011－2012年“985工程”大学各省录取率没有发生显 著变化。现选取录取率不同的几 个省市为代表，分析 2011 － 2012 年各“985工程”大学在这些省市招生录取的相对分值，了解各大学 在特定省份生源质量的相对位置及其变化情况。

1． 录取率偏低的省市

安徽、西藏、河南等省区的录 取率偏低。因为西藏录取人数少，不具有普遍意义，这里仅以河南、 安徽两省情况为例进行分析。河 南省位于中部，不属于经济发达地 区，没有“985 工程”大学，作为高 考人数大省，多年来高考报名人数 全国最多，近年来高考人数逐年下降，高考录取率逐年上升( 见图 4) ，且逐步接近并超过全国高考录取率。从图5( 按照38 所大学全国 生源质量相对分值降序排列)可以看出，38 所“985 工程”大学全国相 对均值曲线与河南省生源曲线基本吻合，说明河南省向各大学输送的生源质量基本符合总体生源质量排 名。安徽拥有1 所“985工程”大学，图 5 表明安徽省生源曲线总体趋势遵循38 所大学全国相对均值曲 线，大多数大学在安徽的生源数值高于其全国均值，部分大学出现波动。中国科技大学发挥了属地优势，生源质量超过了总体质量排名靠前的浙江大学、上海交通大学;北京师范大学的安徽生源质量低于其全 国均值，武汉大学的安徽生源数值超过北京师范大学、哈尔滨工业大学、天津大学、厦门大学、中山大学， 湖南大学的安徽生源数值也超过了综合生源数值比较靠前的重庆大学、中国农业大学。

2． 录取率居中的省市

广东、福建、山东、陕西等省的录取率居中。全国生源质量排名前13名大学的广东生源数值与其全国生源相对均值基本吻合，排位13名之后大学的广东生源数值基本低于全国生源相对均值，其中，哈尔滨工业大学、天津大学、大连理工大学、西北工业大学、中国海洋大学等的广东生源数值与其全国生源相对均值相差 较大;中山大学、华南理工大学两校的广东生源数值与其全国 生源相对均值基本吻合，也体现出了属地优势。各大学在福建的生源数值与其全国生源相对 均值趋势基本相同，大部分大学的福建生源数值略高于其对应 的全国生源相对均值，西安交通 大学、东南大学、湖南大学三校的福建生源数值高出其对应的 全国生源相对均值较多;厦门大学的福建生源数值与其全国生 源相对均值基本相同，相对于综 合分值排名在其之前的大学没 有表现出明显的属地优势。可以看出，大部分大 学的山东生源数值与其全国生源相对均值基本吻合，北京师范 大学、北京理工大学、东南大学、山东大学等校在山东的生源数 值超过其全国生源相对均值较 多，山东大学表现出一定的属地 招生效果; 中国农业大学的山东 生源数值低于全国生源相对均 值。绝大多数大学的陕西生源 数值与其全国生源相对均值基 本吻合，西北工业大学的陕西生 源数值超过了大连理工大学、华 东师范大学、华南理工大学;西北农林科技大学全国生源相对均值排在末位，其陕西生源数值 也是最低的，并没有因为地处陕西而获得较好的陕西生源。 3． 录取率靠前的省市 上海市拥有4所“985 工程”大学，北京市拥有数量最多的“985 工程”大学，录取率常年处在前列。清华大学、北京大学在上海市获得了最优生源;上海交通大学、复旦大学的生源质量在上海低 于中国科技大学、浙江大学、中国人民大学，相比2005－2010年失去了一定的地域优势;浙江大学在上海 的生源质量超过中国科技大学;同济大学在上海的生源质量超过了北京航空航天大学，华东师范大学在上海的生源质量跃居第10 位， 地域优势明显;厦门大学在上海 的生源质量超过西安交通大学、中山大学、武汉大学、哈尔滨工业大学、南开大学; 中山大学在 上海的生源质量也略高于哈尔 滨工业大学、武汉大学。总体而 言，大部分大学在上海获得的生源质量低于全国平均生源质量，说明上海的优质生源主要流向 了北京、上海的“985 工程”大 学，少数优质生源集中流向综合 排名靠前的几所“985 工程”大学。分析北京的优质生源去向， 清华大学、北京大学获得了最优 生源，北京师范大学、北京理工 大学、中国农业大学等在北京的 生源明显高于全国均值，另外，复旦大学、浙江大学、哈尔滨工业大学、厦门大学等获得比全国均值更高的 生源，湖南大学低于全国均值，其他大学生源质量基本符合总体生源质量排名。统计表明，北京的优质生 源主要在北京、上海的“985 工程”大学，北京的“985 工程”大学具有更大的地域优势。 辽宁、湖北的录取率也位于前列，两省各拥有 2 所“985 工程”大学。由图 9 可见，除清华大学、北京 大学外，其他36 所大学在辽宁的生源分值都高于其对应的全国均值，说明各大学在辽宁获得的生源优于 其全国平均生源质量;北京师范大学、厦门大学、华东师范大学、东北大学等在辽宁的生源质量明显高于 全国均值。全国生源质量前、后13 名大学的湖北生源数值与其全国生源相对均值基本吻合;全国生源质 量排名居中的12 所大学，湖北生源数值低于其全国生源相对均值，其中哈尔滨工业大学、天津大学的生 源质量与全国均值差距较大;武汉大学、华中科技大学在湖北的生源质量与其全国生源均值相近，超越生 源质量总分排名靠前的哈尔滨工业大学、天津大学、厦门大学、中山大学等，表现出一定的地域优势。 总体看来， 2011 －2012 年特定省份的生源分布与2005 －2010 年的情况相似，生源总体分布与全国综 合生源质量排序变化基本趋同，少数大学的生源质量在不同省份因名额投放、学校实力、学校类型、招生策略等原因而出现波动，部分大学的生源质量在特定省份具有属地优势。

(3) “985 工程”大学在不同省份的生源质量纵向分析大学的省内生源质量综合得分可以用来比较分析各大学在各省的生源质量。2011－2012 年的统计 数据发现，“985 工程”大学在各省的生源质量与学校综合实力、类型等因素相关联，总体来讲，综合生源 质量排名比较靠前的大学在各省获得较优生源;部分大学的生源质量具有地域优势，部分大学反而在地 域之外获得更优的生源。例如，中国人民大学在青海、安徽、陕西等省的生源质量得分较高; 同济大学在 上海的生源质量并不是最好，相对而言其最好的生源在安徽、辽宁等地; 南开大学最好的生源来自新疆、 安徽、山东等地，而非天津;厦门大学的最好生源在辽宁等地。“985 工程”大学在各省份生源质量波动情 况各有特点，这里例举几所大学的情况进行分析。

1． 清华大学

清华大学的生源质量8年全国平均得分都处在第1的位置，在全国不同省份的生 源质量波动较小。2011 年生源质量几乎没有波动，在全国各省市区的排名稳居第1;2012年除了在广西、贵州、内蒙古的生源质量略 低于2005 －2010 年生源质量均 值外，在其他省份高于或与均值 吻合， 2011 － 2012 年的生源质 量高于往年。这说明清华大学 在各省市区的优质生源竞争中 占有绝对优势。

2． 北京大学 从图 12、图 13 可以看出， 8 年中，北京大学在全国生源得分 均值的变化不大，生源质量略逊于清华大学，其生源最好的省份 是北京、上海、湖北、陕西、黑龙 江、辽宁等，稍弱的是江苏、西藏 等省区，波动较大的有西藏、吉 林等地。2011 年生源质量略有 下降，特别是在河南、山西、湖 南、西藏、海南等地的生源数值 与2005 －2010 年的对应均值相 差较大。北京大学与清华大学 的生源竞争特别激烈。例如， 2012 年北京大学在北京、河北、 安徽、江西、湖北、陕西、青海等 省份的生源质量超过清华大学， 位居全国第 1，而在其他省份，北京大学都落后于清华大学。在湖北省，北京大学除了2011年位于第2，其他 7 年的生源质量稳居第1，说明北京大学在湖北省的生源竞争中领先于清华大学。

3． 北京师范大学

8年中，北京师范大学2005年在各地的生源质量相对较高， 2008 年有所下降， 2009 －2012 年持续回升。北京师范大学生源质量靠前的是北京、吉林、江西、重庆等省份，生源质量比较靠后的是西藏、宁夏、上海等省份; 2011 － 2012 年在上海、西藏、新疆等省份的生源质量相对下降严重，在北京、黑龙江、辽宁、吉林、江西、福建等省份的生源质量相对稳定，而在天津、山东等省份，生源质量 则有较大幅度的提升。

4． 中国科技大学

中国科技大学8 年中的生源质量波动较小， 2005 －2009 年基本稳定， 2011 年略 有下降，2012 年有较大提高。中国科技大学生源质量最好的省份是安徽、天津、湖北、青海、山东等，较弱的是上海、贵州、山西、河南等;在大部分省份其生源质量较为稳定， 2011 年在重庆、山西、宁夏等省市下降幅度较大，2012 较大， 2012 年在天津、山东、安徽、青海、新疆、福建等地优势明显。中国科技大学实力强，没有大幅扩招，优质生源竞争上具有较大 的优势，作为安徽省唯一的一所“985工程”大学，多年来其最优 生源来自安徽。

5． 哈尔滨工业大学 

8年间，哈尔滨工业大学的生源质量总体呈上升趋势， 2005 － 2010 年生源 质量持续上升， 2011 年稍微有所下降， 2012年上升至新高水平;哈 尔滨工业大学在新疆、内蒙古、甘肃、陕西、黑龙江、天津等省份的 生源相对较好，而在湖北、上海等 省份的生源相对较弱。2011 年在上海、广东等省份生源质量表现 出明显的弱势; 2011 － 2012 年哈尔滨工业大学在大部分省份的生源质量明显高于 2005 年 － 2010 年均值，北京、山东、安徽、湖南、云南、陕西、青海、辽宁等省份生 源质量大幅提升。

6． 中山大学

8年来中山大学的生源质量相对稳定， 2012 年生源质量有所提 升; 中山大学在重庆、云南、贵州、辽宁、新疆等省份获得了相对较好的生源，而在上海、湖北、海南、西藏等省份生源质量相对较弱;在山东、湖南、陕西等省份生源质量波动较大;2011 年中山 大学在大部分省份的生源质量与2005 － 2010年均值接近，2012 年在天津、山东、安徽、湖南、陕西、辽宁等省份的生源质量提高幅度较大。
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（四）文、理科生源质量对比分析

文理科生源质量分值是通过各大学文理科录取线差的相对分值及录取人数加权计算而来。2011 －2012年的统计数据表明，各大学文理科生源质量存在显著差异。理科招生质量排位前10的大学分别是清华大学、北京大学、浙江大学、中国人民大学、中国科技大学、南京大学、复旦大学、上海交通大学、北京航空航天大学和同济大学; 文科 招生质量排位前 10 的大学分别 是清华大学、北京大学、中国人民 大学、复旦大学、南京大学、浙江 大学、上海交通大学、南开大学、 北京师范大学和厦门大学。与 2005 －2010 年相比，各大学理科 生源排名波动较大，浙江大学理 科生源排名由第8 跃升至第3， 哈 尔滨工业大学由第 21 跃升至第 15 位，中国人民大学超过中国科 技大学升至第 4，南京大学超过 上海交通大学、复旦大学升至第 6 位，北京师范大学、中山大学、 武汉大学、华中科技大学的排位 有所降低。文科生源排名相对稳 定，清华大学文科生源超过北京 大学，位居第1，厦门大学的排位 有所上升，南开大学、北京师范大 学的排位略有下降。各大学文理科生源质量差别 显著，不同类型的大学表现出不 同的特点。理科排名前8位的清 华大学、北京大学、浙江大学、中 国人民大学、复旦大学、南京大学等的文理科生源质量相对平衡，其文科生源排名也位于前 8 位;理工类大学，除上海交通大学的 文科生源质量上升至与理科并列 外，大部分文理科生源质量失衡 明显。例如，北京航空航天大学、同济大学、西安交通大学、哈尔滨 工业大学等的理科生源质量分别排在9、 10、 12、 15 位，而文科生源 质量分别排在14、 17、 22、 27 位;部分传统综合大学的文科生源质量明显高于理科，厦门大学、武汉大学、中山 大学、山东大学等的文科生源质量排名分别为10、 11、 12、 15，但其理科生源质量排名分别为16、 21、 19、 23;两 所师范大学的生源质量也表现出文强于理的特点。农林类大学的理科生源质量排名比较靠后，其文科生源 质量也排在较后位置。 三、结论 研究表明，2011 －2012 年“985工程”大学的生源质量仍然存在明显差异，优质生源优先选择经济发达地区的“985 工程”大学;生源质量与大学综合实力和类型存在相关性;各大学之间生源竞争激烈，各大 学生源质量表现出一定的波动性，综合实力相近大学的生源质量波动明显。2005 －2012 年各“985 工程” 大学生源质量表现出一定的年度波动性，但各大学每年的生源质量排名与其总体生源质量排名有一定的 相关性。2011 －2012 年“985工程”大学在特定省份的生源分布与全国综合生源质量排序变化基本趋同，少数大学的生源质量在不同省份因为名额投放、学校实力、学校类型、招生策略等原因而出现波动，部分 大学的生源质量在特定省份具有属地优势。部分大学在各省的生源质量与学校综合实力、类型等因素相关联。各大学文理科生源质量排名存在显著差异，不同类型的大学表现出不同的特点。需要指出的是，生源质量包括考生知识基础、身心发展水平、行为能力、社会道德和个性品格等德智体美多方面的要素，本研究的生源质量只代表由高考成绩统计分析所反映的质量状况。在现行的高考招 生制度下，优质生源之争既要关注录取分数又不能盲从分数，各大学需要不断提升自身的综合实力、提高竞争力，从而提高高考招生生源质量，为全面提高人才培养质量奠定良好的基础。（别敦荣，厦门大学高等教育发展研究中心主任，教育研究院教授、副院长）

（摘自《清华大学教育研究》2015年5月）

高校生源质量贡献度评价模型研究
随着高等教育大众化的程度不断提高，高校招生规模不断扩大，高校之间在生源上的竞争也日趋激烈。一所大学总是希望招收高质量的学 生，生源质量的好坏直接影响着高等学校人才培养质量的高低，也影响着高等学校办学水平。因 此，深入分析研究高校当前生源质量分布情况，分析形势，查找问题，进一步创新工作思路，改进、完 善、优化招生工作各环节中的措施方法，不断争取 高质量生源，对培养高素质人才和学校长足发展 有着重要的现实意义。

目前，已有不少关于高校生源质量的研究性成果。李小聪等人以某大学提高生源质量的探 索与实践为出发点，提出了从制定招生方案做起以及优化招生计划、创新招生宣传、培养生源基 地、严格招生标准等一系列提高生源质量的新思路与新做法。邢涛等人结合学生在大学期间的学习成绩与学生入学前的信息特点，建立了本科 生源质量分析模型，对本科生源质量进行有效预测，为高校制定招生计划、提高生源质量提供有效 的参考。别敦荣等人对２００５-２０１０年“９８５工程”大学本科生源质量进行了综合分析，用翔实的 数据证实了生源质量不仅与大学的区域分布有关，而且与大学综合实力和类型有一定相关性。罗良针等人以江西省２４所普通本科高校在２００８-２０１１年各省市区招生分数为研究对象，对 本科生源情况进行统计分析，总结了普通高校生 源质量相关规律。 在当前研究的基础上，为了综合分析一所高 校在全国各地的生源质量分布情况，本文提出了一种高校生源质量贡献度评价模型。首先以高校招生数据为研究对象，根据生源质量函数和 贡献度函数，计算各地区归一化的文理科录取线 差、生源质量和生源质量贡献度，然后根据生源质 量贡献度计算算法，详细测算各地贡献度排位情 况。在此基础上，对各地生源质量进行分析、评 价、判断，总结归纳相关规律，对高校招生计划投 放、优秀生源基地建设、招生宣传方案制定等工作 提供有针对性的决策支持。

1、 生源质量贡献度评价模型

生源质量是指高校录取的学生在高考成绩、综合素质等方面的表现程度。生源质量贡献度是 指高校在各地录取的考生在全校生源质量组成中 的贡献程度，生源质量贡献度与高校在各地录取 考生的高考成绩、录取总人数等因素有关。一般 而言，高考录取分数越高、录取人数越多的地区， 对高校生源质量贡献度也就越大。

1． 归一化的文理科录取线差。

根据学校招生录取数据统计文理科录取平均分，计算文理科录取线差。 录取线差＝录取平均分数－相应批次控制分数线 假定用Ｘｉ表示ｉ地区的文科录取线差，Ｙｉ表示ｉ地区的理科录取线差，ｋ表示地区数量，则：归一化的文科录取线差 Ｗｉ＝Ｘｉ／（Ｘ１＋Ｘ２＋ …＋Ｘｋ）归一化的理科录取线差Ｌｉ＝Ｙｉ／（Ｙ１＋Ｙ２＋ …＋Ｙｋ）

2． 生源质量贡献度。

某地区的生源质量以归一化的文理科录取线 差与文理科录取人数进行加权求算平均值表示。 生源质量贡献度以归一化的文理科录取线差的加 权综合结果表示，进行量化计算。假定用Ｒｗｉ表示 ｉ地区的文科录取人数， Ｒ ｌ ｉ表示ｉ地区的理科录取 人数， Ｒｗ 表示ｋ个地区的文科录取总人数， Ｒ ｌ 表 示ｋ个地区的理科录取总人数，则生源质量函数 和生源质量贡献度函数（简称贡献度函数）分别如 公式（１）和公式（２）所示。
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2、 生源质量贡献度算法及其实现

本文设计的生源质量贡献度计算算法流程图如图１所示。步骤１到步骤６给出的是山东省内 各地生源质量贡献度计算步骤，外省生源质量贡 献度计算算法与此类似。
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步骤１  初始化招生数据库，省内只考虑本科一批招生数据；初始化地区集合Ａ＝｛Ａ１，Ａ２，…，Ａｋ｝，其中ｋ＝１７，集合Ａ对应省内济南、青岛、泰安等１７个地市；初始化不同地区文理科招生人数集合 ｛Ｒｗ１，Ｒｗ２，…，Ｒｗｋ｝和｛Ｒｌ１，Ｒｌ２，…，Ｒｌｋ｝，其中ｋ＝１７。

步骤２  遍历集合Ａ，对于任意Ａｉ∈Ａ，求ｉ 地区的文理科录取平均分线差Ｘ ｉ 和 Ｙ ｉ，其中ｉ∈｛１，２，…，１７｝。

步骤３  对于ｉ地区（ｉ∈１，２，…，１７｝），分别计算其归一化的文理科录取线差Ｗｉ＝Ｘｉ／∑｛Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘｋ｝，Ｌｉ＝Ｙｉ／∑｛Ｙ１，Ｙ２，…，Ｙｋ｝，其中ｋ＝１７。

步骤４  在步骤３的基础上，计算ｉ地区（ｉ∈｛１，２，…，１７｝）的生源质量 Ｍｉ＝（Ｗｉ＊Ｒｗｉ＋Ｌｉ＊Ｒｌｉ）／（Ｒｗｉ＋Ｒｌｉ）。

步骤５　计算ｉ地区（ｉ∈｛１，２，…，１７｝）的生源质量贡献度Ｇｉ＝Ｗｉ＊（Ｒｗｉ／Ｒｗ）＋Ｌｉ＊（Ｒｌｉ／Ｒｌ）。

步骤６  对于任意Ａｉ∈Ａ，重复步骤３、４、５，求得各地的生源质量贡献度，并对贡献度Ｇ１，Ｇ２，…，Ｇ１７排序，得到不同地区贡献度排名。

3、 生源质量贡献度评价模型应用及分析

以山东科技大学２０１３年招生数据为研究对象，从外省省级层面、省内地市级层面２个不同的维度对生源质量贡献度进行统计分析。数据处理和决策支持流程如图２所示。

1． 外省生源质量贡献度分析。

山东科技大学在全国范围内录取优秀考生，应用本文提出的生源质量贡献度模型，可以分析 在不同省份录取的考生对生源质量的贡献程度。 除山东省外， ２０１３年学校在２８个省份招收普通文理考生１７８６人，招生人数１００人以上的有 河北、河南、安徽、贵州、甘肃、山西、宁夏等７省区。各省生源质量和贡献度排位情况如表１所示，各省生源质量和贡献度的曲线分布如图３所 示。本文对生源质量贡献度等级评价采用百分比法，用Ａ、Ｂ两等共５级表示各地区生源质量贡献度。前７０％为Ａ等，其中贡献度最前的前１５％是 Ａ＋＋级，介于１５～４５％之间的是Ａ＋级，４５-７０％的为Ａ级；后３０％为Ｂ等，其中７０～９０％ 为Ｂ＋级，９０～１００％为 Ｂ级。从统计结果来看，可以得出以下两个结论。
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结论一  各省的生源质量曲线波动较大，反 映了各省生源考生成绩分布很不均匀，也就是线差变化较大。其中福建得分最高，西藏得分最低， 说明在福建录取的考生，其成绩在福建省所有考 生成绩中排位靠前，而在西藏则相反。

结论二  各省的贡献度曲线波动也较大，反 映了各省对学校生源质量的贡献程度差异较大。 河南、河北、安徽排名前三，主要原因是在这３个 省份录取的考生，不仅生源质量较高，而且录取人 数较多，为学校输送的考生质量和数量都具有优 势。排名后４位的广东、北京、上海、西藏，考生成 绩和录取人数都排位靠后。 考生报考的积极性，在各地录取考生生源质 量的高低，与当地经济社会发展、学校学科专业结 构及办学特色、学校招生政策等因素密切相关。

（１）生源质量贡献度与招生录取批次的关系。招生批次的调整，从整体上来看，将大大提高 学校选择优秀生源的机会。２０１３年学校在全国 １８个省份本科一批录取，本科一批录取省份的比 例达到６２．１％。从各省贡献度分布来看，排位前 ７名的河南、河北、安徽、贵州、福建、山西、黑龙江 等省份，均为学校本科一批招生省份。

（２）生源质量贡献度与招生计划的关系。招生计划是决定生源质量贡献度大小的一个重要指 标，但不是决定性指标。以宁夏招生为例，招生计 划排位第５，多于贵州、福建、黑龙江、山西等省 份，但由于在宁夏录取的考生生源质量不高，最终 使得贡献度排在第１３名。

（３）东部沿海地区贡献度相对较小。经济社会相对发达、优质高等教育丰富的东部地区，如广 东、上海、北京、江苏、天津、海南等省份，生源质量 贡献度相对较小。一方面，这些省份的考生更倾向于在本地或者到经济更发达的省份上大学；另 一方面，这些地区本省就有着丰富的高等教育资 源，也吸引着考生直接选择本地高校深造。

（４）矿业等能源丰富、制造业相对发达的省份生源质量贡献度相对较高。学校是一所工科优 势突出、行业特色鲜明的高等学校，学校与省内外 各大矿业集团、能源公司在人才培养、科技研发、 成果转化等方面保持着良好的合作关系，这对考 生也是一种无形的宣传和影响。如安徽、贵州、山西、陕西、甘肃、宁夏等省份贡献度排在前５０％， 考生入学之后的专业选择，将会直接转化为今后 服务地方经济社会发展的优势。

２．省内各地市生源质量贡献度分析。

山东科技大学是省属院校，大部分招生计划投放在山东省内，应用本文提出的生源质量贡献度模型，可以分析省内不同地市录取的考生对生 源质量的贡献程度。 ２０１３年学校在山东省内招收普通文理科本 科一批考生４７９７人，省内１７地市平均每个地市 招收２８２人。其中潍坊市有７６５人考取我校，占 省内招生总人数的 １５．９％；烟台市 ５６６ 人，占 １１．８％；青岛市４５３人，占９．４％。省内各地市生 源质量贡献度排位情况如表２所示，省内各地市 生源质量和贡献度的分布情况如图４所示。
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地区生源质量贡献度之间的差异，是各地经济、文化、人口、教育等因素相互作用结果的反映。

（１）生源质量相对平稳，贡献度差异较大。从统计结果可以看出，各地生源质量曲线波动不 大，说明各地考生平均分线差均相对变化不大，考 生成绩分布都相对较高。而贡献度曲线波动较 大，存在明显差异，说明各地对学校生源质量的贡 献程度不一样，因为生源质量贡献度不仅与考生 整体生源质量有关，还与考生数量、综合素质等因 素关联。

（２）高分学生地区分布。生源质量反映的是各地区录取考生在高考成绩、综合素质等方面的 差异，生源质量越高，说明该地区学生的成绩总体 较高。从统计结果来看，烟台、威海、东营排名前三，对学校输送了高分考生。

（３）生源质量贡献度的地域分布不均匀。从 地域分布来看，经济发达、人口密集地区对学校生 源质量贡献度更大，如贡献度等级较高的潍坊、烟 台、青岛、威海、临沂、济南等，均属省内发展较好的地区。而人口相对较少、生源相对较少的地区， 如滨州、莱芜等地市，生源质量贡献度相对较低。

（４）属地及周边辐射影响从统计结果来看，学校对属地及周边地市的高考学生具有明显的吸 引力。潍坊贡献度最高，主要原因是潍坊是生源 丰富地区，并且高中教育发达；青岛是学校所在 地，排名第三，随着学校办学水平的不断提高，以 及学校对青岛经济社会发展源源不断的人才供 应，使得学校与属地关系日益密切，当地考生对学 校的认识也更加深入，对学校的认可逐渐转变为 求学的渴望和高考填报志愿时的首选。与此同 时，学校以青岛为中心，对胶东半岛的影响也与日俱增，其中烟台贡献度排名第二，威海排名第四，生源质量贡献度排位都比较靠前。 ３．模型分析结果对招生工作的决策支持。 不同地区生源质量贡献度，某种程度上反映 了该地区考生对学校的认可程度，而进一步扩大 学校知名度、提高各地区对学校的认可度，也是学 校招生工作的出发点和落脚点。基于以上统计 分析，对招生计划投放、优秀生源基地建设、招生 宣传方案制定等工作，特提出以下建议： 分省计划的投放方面：对于生源质量贡献度 为 Ａ＋＋等级的河北、河南、安徽、贵州等４个省份，平均招生规模达到１４０人，招生计划应保持不 变或适度少量增加，应以持续提高考生生源质量为主；贡献度为 Ａ＋和Ａ等级的甘肃、福建、山 西、陕西等１６省份，省均招生计划为６７． ８人，计 划增量应以这些地区投放为主；贡献度为 Ｂ＋和Ｂ等级的天津、海南、重庆、新疆等８个省份，招生 计划应保持不变或适当调减，在这些省份，应持续扩大招生宣传力度，提高考生对学校的认知度。 优秀生源基地建设方面：从统计分析结果来 看，学校是以属地招生为主，招收的８７００余名考 生中，有７９．６％的考生是山东省内录取，所以优 秀生源基地的建立应以省内为主。生源质量贡献 度为 Ａ＋＋和 Ａ＋等级的潍坊、烟台、青岛、威海 等８地市，在保持现有优秀生源基地的基础上，每 个地市应持续扩大建设３～５个，以生源基地建设 为中心辐射招生宣传，扩大学校知名度；贡献度为Ａ、Ｂ＋和Ｂ等级的聊城、菏泽、日照等９地市，应深入挖掘优秀高中资源，适度建设生源基地中学， 在这些地区应以招生宣传为主，扩大学校影响力。招生宣传方案制定方面：在省级层面，贡献度等级为Ａ＋＋和 Ａ＋的省份，以“阳光高考”平台、 学校招生信息网为载体，对考生进行答疑解惑为主；贡献度等级为 Ａ、 Ｂ＋和 Ｂ等级的省份，在答 疑解惑基础上，适度增加考试院网站、报考指南、 新闻报纸等宣传媒介，扩大招生宣传力度。在省 内地市级层面，贡献度等级为 Ａ＋＋和 Ａ＋的８ 个地市，通过各地现场咨询会、招生电话咨询、网络平台等方式进行答疑解惑为主，以新闻媒介等 招生宣传为辅；贡献度等级为Ａ、Ｂ＋和Ｂ等级的 ９个地市则以招生宣传为主，兼顾答疑解惑。

4、 结论

本文提出了一种高校生源质量贡献度评价模型，并以高校实际招生数据为研究对象，应用该模 型分析对比学校在不同地区的生源质量差异，模型分析结果可以运用到高校招生计划投放、优秀生源基地建设、招生宣传方案制定等方面。 模型分析结果还可以指导学校学科专业布局，调整学科专业结构，构建更加合理的学科专业体系。例如，对于生源质量相对较高的学科专业， 可以加大师资力量、资金投入等方面的支持力度，进行重点建设和扶持，突出重点，形成特色，保持 优势；而对于生源质量多年持续较差的学科专业，可以进行预警或警示，直至分流或淘汰。 本文虽然是以山东科技大学招生数据为研究对象进行的分析，但该方法同样适用于其他高等 学校对不同地区生源质量贡献度的分析和评价。 在今后的研究中，还要进一步归纳总结学校多年的招生数据，对各地生源质量贡献度不仅要 在地区维度上横向分析，还应在时间维度上进行纵向分析；同时还应和学生培养质量相联动，分析 学生就业去向和毕业后发展状况，以期对学校发展提供更加长效的数据支撑和决策支持。（曹茂永、岳国伟、张士强，山东科技大学）

（摘自《高等工程教育研究》2014年9月）

构建博士生生源质量保障机制的实践与研究

——以浙江大学为例
《国家中长期教育改革和发展规划纲要（２０１０-２０２０）》中指出：注重培养拔尖创新人才；提高科学研究水平；充分发挥高校在国家创新体系中的重要作用。博士生教育作为学历教育的“塔尖”层次，人才水平关乎国家的科研水平和基础创新能力。因此，大力发展博士生教育不仅是当前研究型大学进一步提高办学水平和核心竞争力的需要，也是建设世界一流大学的关键任务，更是国家前沿科技人才储备的战略基础。其中，研究型大学因为具 有深厚的学科基础和科研优势，其博士生教育水平 在一定程度上最能体现国家的科技人才水平。虽然自２００７年以来，国家从宏观层面控制着博 士生的招生规模，但２０１０－２０１５年期间博士招生规模还是将近增加了１．１万名，在学硕士和博士的比 例保持在５：１左右，远远低于美国等发达国家的比例１０：１。博士生与硕士生比例失调，导致培养单 位之间博士生生源规模和质量的竞争日趋严峻，特别是生源质量日益成为研究型大学提高博士生教育水平的制约因素，吸引、选拔优质博士生生源也成为 每个高校的一项艰巨任务。因此，建立长效的博士生源质量保障机制，不仅对研究型大学博士生培养 质量的提高具有一定的现实作用，对推进和发展我 国高水平的博士生教育也具有重要的时代意义。

一、博士生生源质量保障体系的内涵

质量保障（Quality Assurance，也称为“质量保证”）是管理学中的一个概念，２０世纪８０年代中期 引入高等教育领域。与企业管理相比，高等教育管理具有其特殊性，加之学界对研究生教育质量保障 问题的研究历史不长，因此目前还未对研究生教育 质量保障的认识与理解达到统一。综合已有的研 究，可以将研究生教育质量保障界定为：旨在保持和 改进研究生教育质量，并为有关利益关系人提供质量证明和担保的所有政策与过程。研究生教育培养 是个复杂的系统工程，研究生教育质量也受到多种 因素的影响，其保障体系由各质量利用关系人按照 一定的秩序和内部联系组合而成的有机系统，具有 全程性、全员性、全面性、系统性和发展性等特征，其 中全程性是指对研究生教育质量的控制与保证，应 当在招生、课程教学、科研训练、论文监控、学位授予 全过程的各个环节进行，需每个环节都要符合预定的目标和质量标准，重视预防的作用，而非最终评价 结果；而系统性是指要求质量保障体系建立一套完 备的制度，这套制度是一体的、前呼后应的、相对固 定和具有创新性。研究生教育质量自我保障机制是保证和提高研究生教育质量的根本，主要包括生源质量保证、培养 过程保证、学位授予保证和质量反馈保证四个方面， 其中研究生招生质量是保证研究生教育的首要环 节，生源质量对研究生质量起着决定性的作用。由此可见，博士生生源质量保障体系是博士生教育 质量保障体系的基础和重要组成部分，具有与博士 生教育质量保障体系相同的特征、主体和客体。根 据质量保障体系的涵义，要使生源质量保障体系积 极推进博士生教育质量的提高，体现其在博士生教 育中应有的价值和地位，就必须围绕其主客体建立一套包括一系列政策和实施过程，且与博士教育质 量体系相呼应的完善工作机制，只有通过该机制的 长效运行才能保证博士生培养目标的顺利实现。

二、博士生生源质量保障机制的建构

在研究生教育领域，从宏观层面讲，质量保障体 系各种利益关系人，或称为质量保障的主体，主要是 指政府、学校和社会。纵观我国博士生教育的发 展历程，政府是博士生生源保障体系中的一个重要 因素，它代表了国家对博士生生源质量保障的意志，具有控制性、引导性和权威性。我国通过中央和地 方两级政府建立的一系列政策和法规，设立了博士 生生源质量标准，制定了引导性的生源质量评价体 系和程序等。各高校虽在博士生生源保障体系中处 于基础性地位，但作为培养博士生的重要基地，每个 高校都积极主动地根据自身特点、地域环境和资源 条件探索生源质量保障措施，然而始终未能形成长效而完善的博士生生源保障机制。本文将以浙江大学为例，探索博士生生源质量保障机制的构建。

（1） 依据高水平人才的成长规律构建博士生生源质量目标机制 

根据教育部《２０１０年全国招收攻读博士学位研究生工作管理办法》的文件精神，我国博士生的招生方式为普通招考、硕博连读和直接攻博三种。从三种考生的来源和培养的学制来定义，硕博连读生 和直博生属于“长学制”培养的博士生。根据高水平 人才成长规律和成熟的欧美国家博士生培养经验， 实施“长学制”博士生培养模式更符合高层次科技人 才的学习规律和成长曲线，更有利于达成研究型大 学培养高层次创新人才的目标。从科研工作本身而 言，长期规划的项目目标更能激发研究者原始创新 的本能和形成持续创新的动力机制。因此，“长学 制”的博士生培养模式沿袭了科研工作本身的特性， 可以激发初入门研究者的创新激情，并通过后期合理的科研阶段规划，在科研工作中逐步培养持续的 创新动力和夯实知识基础，并最终完成一个成熟科 研工作者的成长周期。从三种生源类型及其不同的培养周期效果比较，对大多数学科来说，“长学制”的 直博生和硕博连读生相对优于统考生。 浙江大学自四校合并以来一直尝试“长学制”博 士生的培养，在“十二五”规划中明确提出“加大硕博 连读生、直接攻读博士生在招生录取中的比例，力争在５年时间内，使这两类研究生的录取比例达到当 年博士生录取总数的７０％以上”（见图１）。浙江大学博士生生源质量目标是根据博士生培养的战略目标、学科建设规划和学位与研究生教育发展规划整合确定的，因此在调整生源结构的同时，停止了招收以同等学力报考的博士生，大幅度降低了定向博士生的招生比例。
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（二）创新博士生选拔机制，落实以科学研究为主导的博士生导师负责制

创新普通招考博士生的选拔机制是目前我国博 士生招生机制改革的重点。博士生教育的目标意味 着不能采用类似于本科生、硕士研究生的统一招考 方式，必须规避统考产生的弊端。从发达国家的博士生招生制度来看，博士生招生大体可以划分为两 种模式，即欧洲模式和美国模式。欧洲模式的特点 是对博士生没有入学考试的要求，招生过程是一个 师生双向选择的互动过程。美国的博士生录取与欧 洲不同。美国各大学一般均要求申请人通过ＧＲＥ 考试，同时还要通过学校研究生院资格审核和相关 院系招生委员会的综合能力评定和面试，通过者方 可注册入学。但是，入学的博士生在两年后还需参加一次淘汰性的博士资格考试（淘汰率平均３０％），成为正式的“博士候选人”后才能进入撰写论文阶 段。欧美模式各有其特色，但两种模式都以选拔具 有科研素质和培养潜质的博士候选人为终极目标， 差异只是在选拔形式和程序上，而这些差异又与各 自所处的社会环境、历史文化背景和后继的博士培 养模式密切相关。我国为创新博士生选拔机制，教育部于２００６年 颁布了《关于做好２００７年招收攻读博士学位研究生 工作的通知》，根据该文件精神可以确定我国博士生 选拔制度创新的目标为提高博士生招生质量，把重 点放在对考生创新精神、创新能力、科研潜质和综合 素质等方面的考察上，把这些作为录取与否的关键 性因素。浙江大学为探索创新博士生选拔机制，在高层次人才导师层面和统考博士生招收比例较少的 院系进行了创新试点。

1． 在高层次人才导师层面实施自主遴选方案。

浙江大学于２００８年１０月出台了《浙江大学导师自 主遴选博士生方案》，规定两院院士、长江特聘教授、求是特聘教授和优博论文（含提名奖）指导教师等高 水平博士生导师可每年自主遴选１名博士生。从已 毕业的２０名博士生所获的科研成果发现，９０％博士 生都优于同期毕业的其他统考生，有的甚至优于直 博生和硕博连读生，其获得的科研成果名列所在学 院研究生成果的前１０％。如２０１０级生物物理学专业牛畅以第一作者于２０１３年在国际蛋白质组学领域的顶级刊物发表了一篇学术论文，影响因子为７．１６５；２０１１级化学专业姚勇发 表了９篇ＳＣＩ学术论文，其中１篇为顶级期刊ＪＡＣＳ论文，获得２０１３年国家奖学金。可以说通过自主遴 选直接入学的博士生，充分体现出优良的学业基础，较强的科研能力和培养潜质，在改变学缘结构和促进学科交叉上起到了重要的作用。

２．试点推行“申请－考核”制。为探索最为理想的博士生招生模式，浙江大学在总结高层次人才导师自主遴选博士生经验的基础上，于２０１２年选择了 生命科学学院、材料科学与工程学院和能源工程学 院为试点，推行博士生招生“申请—审核”制。试点 三个学院的特点是学科类型较为单一，实施过程中 可操作性较强。导师们反映这样方式选入的博士生 优于之前通过考试方式选拔的考生，规避了导师只 能在善于考试的考生中进行选择的弊端。截至 ２０１６年，该选拔机制已在１６个二级学院的９７个招 生专业得到进一步推广实施。

（3） 创建博士生招生培养协调机制 

研究生的自主创新教育不是其本人的自主创 新，而是在导师的谆谆教诲和悉心指引下，在研究生 教育宏观环境激励下，由发挥主观能动性、形成创新 意识、走通创新实践而完成的创新历程，是研究生培 养环境（包括管理机构、思想政治教育机构、学位监 督和保障体系、资助奖助体系等）所全力追求的终极 目标。因此，博士生源质量保障体系作为博士教 育质量保障体系的重要组成部分，必须与博士培养 机制和导师团队建设等环节相互协调、相互匹配。浙江大学于２００７年被教育部列为研究生培养 机制改革试点单位，近几年来对博士生招生培养协 同机制的构建做了以下几方面探索。

1． 建立导师资助制度，从线上保证博士生生源质量。博士生奖助津贴是博士生安心学习、专心科 研的物质保障，奖助体系的完善程度和标准的高低 是吸引博士生生源重要因素之一。浙江大学２００６ 年制定了研究生培养机制改革方案，明确了导师在 培养研究生时需要给予资助。导师给博士生以资 助，突破了传统的师徒关系，肯定了博士生的科研创 新价值，密切了导学关系，营造出了科研主导、导师 主责、激励相容、协同创新的培养氛围，为最有效挖 掘博士生的科研潜力创建了良好环境，从线上保证 了研究生的生源质量。

2． 开办导师学校，提升导师选拔优质博士生生 源的能力。“重业务轻育人”是博士生教育中出现的 普遍现象，也是研究生教育中存在的弊病。为克服 这一弊病，浙江大学于２００７年１１月创办了“求是” 导师学校。导师学校坚持依托国内外权威的教育管 理专家团队办学，坚持聘请学术大师和高层领导担 任主讲教师，坚持“以人为本，立德树人”的教育本质 确定教学内容，坚持引导导师们转变 “重业务轻育 人”的教育意识，从根本上关注研究生的全面发展、 和谐发展和终身发展，从而提升导师选拔优质研究生生源和培养高质量研究生的能力。

（4） 探索多元化博士招生宣传机制，提升宣传效果

高校的办学实力、办学水平以及高校的大学文 化和大学精神需要通过积极有效的宣传才能全面展 示，通过宣传才能打造学校的品牌，提高学校的声誉 和地位，所以吸引博士生生源，除了做好学校各方面 的内涵建设，还必须做好招生宣传工作。为了保证 博士生的生源规模，提升生源质量，浙江大学在招生 宣传方面做了积极探索，逐步形成了招生宣传的长 效工作机制。

1． 不断完善和优化博士生招生网络信息平台， 扩大考生与招生院系及导师的沟通渠道。浙江大学 于２００２年建立了研究生招生网，通过不断地完善和 优化，目前该网站在帮助考生及时、快捷、准确了解 研究生招生的各种信息和政策方面发挥着积极作 用。为进一步方便考生，提高工作效率，学校还建立 了博士考生网络报名系统和缴费系统。

2． ２．举办暑期夏令营活动。为使优秀的考生更 早、更好地了解浙江大学的办学条件和校园文化，学 校于２０１０年推出了“暑期夏令营”招生宣传举措，将 全国优秀的学子“请进校园”，让他们身临其境感受 浙江大学的校园文化。在２０１０－２０１５年期间共有 来自国内重点院校和来自瑞典、德国、美国、港澳台 等境外名校的５６９７名优秀学子成为夏令营的营员，不仅从中吸收了直博生７２１名，免试硕士研究生 １０８５名，也为统考生储备了一批优质生源。

３．招生宣传不仅要“请进来”，还需要“走出去”。 由于博士生生源的宣传不同于本科生的招生宣传， 考生们对学科、导师的关注度是最重要的。学校一 直鼓励学科导师们积极到优秀的生源地去宣传自身 优势学科，展现自己的吸引力，通过学术报告、学科 交流等多种形式让优秀学生能全面了解学科点的发 展和导师的研究水准，也进一步吸引他们来学校实 地考察，并最终能来我校开展深入的学习和研究。 浙江大学通过近几年基于全过程博士生生源质 量保障机制的创建和完善，使博士生科技创新能力 得到了有效提升。根据中国科学技术信息研究所公 布的ＳＣＩ数据库收录论文统计， ２０１４年以浙江大学 为第一作者单位发表的ＳＣＩ收录论文是２００９年的 １．５１倍，连续多年位于国内高校前列，特别是表现 不俗的论文比例从１６．７％增加到４４％（见图２），而 ２０１４年十年累计国际论文被引次数是２００９年的 ４．２６倍，被引篇数是２００９年３．０３倍（见图３），高质量论文的增速超过了论文总量的增速。２００６年浙 江大学ＳＣＩ论文突破３０００篇时曾做过统计，“其中 ２／３由研究生撰写或参与完成” ［ ８］。因此，浙江大学 ＳＣＩ论文数量的增加和质量的提升与博士生培养质 量的提高是密不可分的。
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三、讨论与展望

浙江大学在近年来的博士生招生工作中，逐步 构建了博士生生源质量保障机制，通过该机制作用 的发挥，优化了博士生生源结构，提升了博士生生源 质量，同时较好地宣传了浙江大学博士生教育过程 和教学资源。但囿于当前我国博士生招生的管理模 式和愈加激烈的竞争局面，博士生招生工作仍需要 不断优化，为此，提出以下几点建议：

（一）借鉴国外博士生培养成本分担机制以优化招生指标配置

根据调查，美国研究型大学一般不限制导师的博士生招生指标，但招收博士生的导师必须有充裕 的科研经费和项目才能顺利完成博士生的培养。因 为在美国，即使是公立高校的博士生按４年获得学 位计，导师也需要为其支付２５－３０万美金左右的培 养费和生活费。当然，学校没有强制规定必须由导 师支付其培养费和生活资助，但导师们为吸引到优 质的学生，还是愿意为学生提供经费资助。所以，高 额的博士生培养成本使美国各高校的导师们在招收 博士生时会非常慎重，其招收博士生的规模完全取决于培养和研究的需要。纵观国内的博士生培养，其培养成本都由各级政府和学校承担，导师承担较少。因此，各高校的招 生部门不仅面临优质生源不足的问题，而且还需解 决招生指标紧缺的矛盾。如果借鉴美国博士生培养 成本分担的模式，适当提高导师培养博士生的成本， 如每位导师招收博士必须给学校缴纳一定的培养成本（助研津贴除外），那么肯定可以缓解招生指标紧缺的矛盾，每位导师也会根据培养和研究的需要更 好地把握生源质量关。当然，这需要在科研经费管 理和使用方面作进一步的研究和探讨。

（二）全面推行博士生招生“申请－考核”制以进一步提高生源质量

从欧美国家博士生的招生模式分析，“申请－审核”制是他们的主要招生模式。浙江大学根据试点 学院的经验总结，认为“申请－考核”制在目前导师科 研水平和个人素质得到提升的前提下，可以进一步拓展导师选才的权力和范畴，满足导师更全面地了 解学生的创新性、综合能力和性格品质的需求，这是 目前较为理想的破除传统招考方式的博士生考核新 选拔机制。因此，落实教育部推行的博士生培养改革机制，全面推行“申请－考核”制是进一步提高博士 生生源质量的重要途径。而全面推进“申请－考核”制，探索建立科学合理的考核标准和考核程序是首要任务。

（三）拓展博士生淘汰分流空间以从线上保证生源质量

优化博士生招生选拔机制是从源头上保证生源质量，而培养过程中的分流淘汰机制是从线上保证生源质量。因此，在实施“申请－考核”制的同时，需要配合有科学合理的分流淘汰机制才能提高博士生 的终端质量。欧美国家博士生的淘汰率达到３０％，而我国博士生的真正培养过程的淘汰率几乎为零。博士生的招收和培养密不可分，可以尝试将能力甄别、导师培养和团队考核作为博士生培养管 理的重要环节，做到开拓源头与过程筛选有机结合，通过强化过程考核、强化毕业考查，从人才培养的思路来全面规划博士生生源质量保障机制，使研究型大学能够不断输出真正能承担国家战略性科研任务的高层次创新人才。（王美青、朱原、王家平等，浙江大学）

（摘自《研究生教育研究》2016年10月）

体育院校全日制硕士生生源质量、招生机制与保障体系研究

——基于2010—2014年北京体育大学数据分析

研究生教育是高等教育中的重要组成部分，是我国学历教育中的最高层次，是最高层次人才培养的主要途径，是科技创新的重要生力军。良好的生源质 量是培养优秀人才的前提，生源质量的好坏直接影响着整个研究生教育的培养质量。国家教育部对招生规模在不断扩大的阶段发展到控制招生规模趋于 稳定的阶段，为了进一步确保研究生质量不下降， 已经成为当前急需解决的问题之一。研究生招生工 作作为研究生教育的首要环节，它的科学性、合理性 将直接牵涉以后研究生层次的培养质量。依据教 育部有关文件精神，坚持“按需招生、德智体全面衡 量、择优录取、宁缺毋滥”的原则，进一步提高招生选拔质量;继续优化研究生教育结构，要不断地开拓 创新，转变工作思路，有针对性地分析研究生生源变 化，全面评估研究生生源质量，吸纳优质生源，是研究 生招生工作的重心。研究生招生考试模式主要以 国家教育部统一组织研究生入学初试和招生单位组 织复试相结合，通过这种研究生招生考试选拔优质生 源是招生工作的关键环节。现如今，优质生源的竞 争实质上就是一所大学办学实力和办学水平的竞争， 在借鉴和参考一些国外研究生招生模式的先进手段 和良好措施的前提下，要全面提高研究生生源质量， 就应注重全面提升学校的整体实力和综合竞争力，在学科建设、师资队伍、教学水平、科研水平、训练水平、管理水平等方面充分显示出强大的实力才能吸引 优质生源，进而培养出一流的体育人才，促进研究 生教育在新形势下更好的发展。 自1978 年恢复研究生招生培养制度以来，北京体 育大学( 以下简称“北体大”)的研究生教育已有了长 足发展，硕士研究生招生规模逐渐增加，直至 2002 年底北体大研究生部改为研究生院，硕士招生规模呈现 飞速增加，招生人数由2002年的126 人到2014 年629 人，增长了5 倍。北体大作为全国体育类唯一一所重点大学，国家“211 工程”重点建设院校和国家体育总 局唯一直属高等院校，无论在体育类研究生的招生规 模还是在培养质量上均具有一定的引领和示范作用; 同时，北体大地理位置优越，位于我国政治、文化和教 育中心，教育资源的融合与互补效应明显，在研究生 生源的报考选择上具有显著优势，符合课题研究的需 要;而且，基于课题研究需要，课题负责人对北体大 2010—2014 期间的研究生招生数据进行了准确地收 集和跟踪，获取了第一手资料，结果客观真实有效。 基于此，本文以2010—2014 年北体大录取的学历 硕士研究生为研究对象，通过专家访谈法、数理统计 法以及文献综述法等，分析北体大目前学历硕士研究 生生源现状及存在的问题，进一步探讨了如何在招生 规模稳步发展的背景下如何提高生源质量，确保研究 生教育质量。为今后开展研究生招生管理工作制定 相关招生政策提供一定的参考依据，为北体大组织实 施招生工作和创新改革培养模式，提供一定的帮助;对北体大研究生培养质量的把关和监控提供的建议。

1.研究对象与方法

本研究选取了2010—2014 年北体大全日制硕士 研究生生源数据为样本，通过对生源毕业院校状况、 结构情况、学科门类等变量进行分析比较，进而揭示 生源质量特点。数据来源主要基于北体大 2010— 2014 年研究生入学采集的原始数据，原始数据的处理 主要通过 EXCEL 软件进行录入、处理、统计和排序。 本研究主要运用文献资料与对比研究等方法进行，通 过对与本研究相关的文献进行搜集整理，分析我国教 育质量和研究生培养的基本状况和发展趋势，从而对 本研究的设计、变量的控制以及研究思路的制定与实 施奠定理论基础。在研究的过程中先后通过 CNKI 等 数据库以“研究生质量”“教育质量”“研究生培养”等为关键词进行检索，检索有价值的文献209 篇，根据研究需要本文引用相关文献20篇。通过前期的理论积淀对研究中的相关变量进行纵向与横向的比较，从而揭示体育院校研究生生源质量的特点。

2.硕士研究生生源质量

生源质量是一个综合性的指标测量体系，既包括 招生规模、上线人数、录取人数、考生来源、区域分布 等结构性指标，也包括成绩分布、知识结构和报考动 机等素质性指标体系。本研究主要选取结构性指 标中的录取人数、生源毕业院校、生源结构和生源所属学科门类等指标对北体大2010—1014年研究生生源质量进行分析和判断。2. 1录取人数与录取比例分析 高层次人才培养的重要任务是发展研究生教育，研究生教育的核心是提高培养质量，提高培养的质量关键是选拔优质的生 源。北体大研究生招生通过全国统考、推荐免试和单 独考试等不同的招生方式，以吸纳大量优质生源为重 点，通过制定具体招生办法，运用有效的管理手段，合理配置各种资源，积极推动研究生招生数量的增长向 招生质量的提升转变，从而达到选拔高层次优秀人才的目标。随着这5年北体大研究生招生规模的不断 扩大，北体大全日制硕士研究生报名人数和录取人数的整体情况呈现上升趋势，录取率也随之增长，报名人数也逐渐增加。这种情况与整个社会大学生、研究生就业形势的日益严峻有一定的关系，很多应届本科毕业生将选择就业放在首位，一旦就业稳定后再选择合适机会继续深造。2010—2014北体大研究生录取的基本状况如下(表1)。
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通过表1的数据结果显示，2010—2014 年国家对于 北体大的研究生招生计划投放呈现逐年上升趋势，其中 学术型硕士和专业型硕士保持整体增长趋势，少数民族 计划硕士研究生的招生指标投放比例呈现下降趋势。

从整体上来看在研究生报考人数和录取比例上呈现总体增长态势，其中2013 年和2014年略有小幅波动。报考人数和录 取人数的增长昭示着北体大的研究生培养规模在不断扩大，这里边当然有作为唯一的体育类 211高校的吸引力，培养规模的扩大当然是可喜的，但是这也暴露出了潜在的危机，即大规模扩招伴随着生源质量的降低，大规模的扩大招生也隐喻着人才选拔标准的降低，这将在一定程度上会影响学校的培养质量。2.2录取生源毕业院校情况分析招生工作中选拔具有优秀教育背景毕业学校的生源，是提高生源质量的有利手段。像一些“985”院校、“211”院校，国家对它们在政策和经济上都会大力扶持，办学质量相比一 些一般院校要高，毕业于该类学校的学生生源质量通常被认为优质。从这 5 年北体大录取全日制硕士 研究生生源毕业情况来看，以录取体育院校毕业的考 生为主要组成部分，占50%以上，其中北体大的录取比例占将近83%;其次、录取211院校毕业的考生比例显示也占50%以上，主要表现为在所有毕业于211院校的考生中，毕业于北体大考生录取比例的占将近90%，其中在录取毕业于北体大的生源中推免生占将近45%;再者、其它院校毕业的考生录取比例占35% 左右;985院校的生源明显偏低，其录取比例仅占1%(表2)。
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从(表2)统计的2010—2014年这5 年录取生源 毕业院校情况上综合分析来看，北体大的研究生生源 来自“985”和“211”重点院校的毕业生比例不大，尤其 是来自“985”院校的毕业生所占比例更是有限。因此 北体大应积极改变生源结构，为吸引更多来自一流名 牌大学或重点学科专业的考生，成为拓展潜在优质生 源的有效方法。2. 3 录取生源结构情况分析 生源结构的分布也是 影响研究生培养质量的关键因素之一。从这5年北体大录取全日制硕士研究生结构情况来看: 以录取应 届本科毕业生为主要组成部分，在每年的硕士研究生 录取比例中平均占到80%，随着就业形势的严峻，应届本科毕业生报考研究生已成为主力军，这些考生认为读取研究生仍然是一个获得更好的就业机会、薪酬待遇与职业发展前景的好途径，不论是通过参加全国统一考试，还是选择应届生推荐免试，都作为今后择业和发展的重要手段之一。其他人员的录取比例次之，在每年的硕士研究生录取比例中占到12%-15%，这些生源主要集中在一些未就业人员，他们选 择读取研究生为今后个人的就业和发展做好铺垫(表3）。

[image: image12.png]#3 ALK 20102014 FREERESOF L
Table 3 Structure of Enrolment Resource
During 20102014

Wi wE e A @R oa R
PR

AR EA /8 RS /B R 1 4B A8 BN 18 BN I 8
EREEEEEEEEE R
R RN R IR U R
Mmoo rmesss & e
W W s mzwanme 9o
M Ewwan A





从北体大研究生的生源结构来看，对于科学研究人员、高等教育教师、中等教育教师等一些在职人员 的录取比例相对很低，每年的录取比例不超过 5%，原 因在于一些在职人员报考需经本人所在单位人事部 门同意;其他人员报考需由人事档案所在单位开具证 明。这种报考研究生需经单位推荐的方法是计划经 济时代人事管理制度的衍生物，已日益暴露出它的落 后性，严重阻止了一部分优秀人才报考研究生。特别 是一些单位以工作合同为借口，服务期未满期间，人 事部门一般不同意本单位的职工报考研究生，然而没 有人事档案部门的证明，报考学生就不能通过招生部 门的资格审查，这些行政管理上的壁垒直接影响着优 秀人才的上进空间，影响着研究生招考的生源规模和 质量。可见在今后的研究生招生宣传工作中应采取 一些新举措，建立研究生授课形式的多样化，进一步 吸引在职人员报考。另外，转变传统观念，应积极开 展招生宣传工作，通过采取多种招生方式、完善奖励 措施以及创造有利的教学环境，进一步吸引更多的优 质生源报考北体大作为提高生源质量的重要举措。

2.4 录取生源不同学科门类情况分析北体大的究生招生针对不同的学科门类，录取生源中还是以报 考体育学为主，占到 60% 以上，其次是体育硕士专业 学位，占到30%以上，而其它学科门类录取人数相对 较少，这反映出北体大办学的专业特色和培养目标主 要以体育类为主导、更多地吸引对口专业的考生继续 选择深造。这 5 年各学科门类之间录取人数逐渐增 加，尤其是体育硕士专业学位录取人数增加明显，与 国家教育部大力发展专业学位的政策密不可分。在 不同的学科门类中录取生源的毕业专业中也存在一 定的差异，北体大主要是以体育学类专业为主，占到 80%左右，而且主要以“术科生”居多，其次专业是公 共管理类、戏剧与影视学类和新闻传播学类，其它类 的专业都相对较少。教育部文件精神要求鼓励跨学 科交叉培养，另外，教育部自 2003 年起调整了大部 分院校的推荐免试生下达计划，积极鼓励高校向外校 推荐，促进校级之间的交流。推荐免试生一般都是 学校本科期间德智体全面发展的优秀应届本科毕业 生，接收一定数量优秀推荐免试生，不仅仅有效提高 了生源质量，还进一步加强了北体大与不同院校、不同学科专业之间的交流与合作。构成北体大研究生生源的主 体以体育学为主，其中学术型硕士中更是以专业体育院校毕业生生源为主体，新闻传播学、公共管理、外国语言文学以及戏剧与影视学类的毕业生也占有一定的比重，与自然科学相关的其它交叉学科的毕业生所 占比例不大，这一点表明体育院校硕士研究生生源的 学科门类相对集中，跨学科的流动性较差。这在一定程度上影响了体育院校的综合学科实力和学术影 响力。以体育学科门类为主体，以公共管理、新闻传播、外国 语言文学以及戏剧与影视类毕业生为主力的生源构 成特征。在体育学硕士中跨学科生源相对于体育硕 士更为多元，但是总体上来看北体大招收跨学科专业 的考生相对薄弱，但有些学科还更多地需要吸纳一些 跨专业生源，以扩大学术思维和学科实力。如何发挥 出各学科门类的资源优势，吸引更多跨学科专业的优 质生源报考，是当前研究生教育工作面临的一项亟待 解决的问题。

3.硕士研究生招生机制

3.1 随着研究生招生规模的扩大生源质量面临下 滑趋势，自主招生等分权制管理体制亟待推出 通 过前文对北体大研究生生源质量的分析，发现研究 生的招生规模呈现逐年递增的趋势，但是在研究生 的生源结构和所属学科门类等结构性指标中存在一 定的局限性，研究生培养质量仍有提高的空间。目 前国内硕士研究生考试主要形式仍然是采取全国统 考，国家分数线无疑成为了衡量考生质量变化的重 要指标。近些年随着硕士研究生布点的增加，研究 生招生规模在不断扩大，相应的国家统考分数线，无 论是总分还是单科的最低要求一直呈下降趋势。 不断的扩招难免造成研究生生源质量的降低。同时 尽管很多高校具有推免研究生的资格，但是由于可 以自主招生院校的名额较少，直接影响着我国高校 硕士研究生招生的自主权。研究生教育不同于本科 教育，不仅重视本科阶段的基础知识和基础理论，更 重视具有针对性的启发式教育和基于爱好的创新教育。高校和导师作为教育与培养理念的主要灌 输者和执行者，面对专业知识扎实、有创新能力的优 秀生源，应当拥有更多的自主选择和争取的权利。 另外，对于研究生招生计划的指标划拨及不同地域 区别划线的行政弊端，也直接影响着各个高校在招 生工作中的创造性和灵活性。在一些发达国家研究 生招生考试中，主要以自主招生为主。例如: 美国研 究生教育的管理体制是典型的分权制，联邦政府一 般只通过拨款及立法形式影响各高校研究生的招生 和培养; 因此美国研究生教育最初的一百年，国家并 没有统一的入学要求，而是由各个招生单位自行决 定，高校的民间机构如各级各类教师委员会在研究 生的考试、录取、培养中发挥了很大作用。

3. 2 在技能与学术能力二者之间寻找平衡点是确保 研究生生源质量的关键 选拔出具有体育技能知识 和一定理论创新能力的优秀人才是体育学类研究生 培养的关键。作为国内培养高层次体育人才的专业院校，北体大有着自己独特的优势。技能水平作为评 价体育人才的重要指标，在研究生招生复试过程中占 有很大的比重。同时，技能水平的高低也是体育院 校研究生就业的重要参考依据; 因此，在“术科生”的 招录工作中，应具有不同于“学科生”主要以理论成绩 为重要参考依据的参考体系。然而，在对“术科生”复 试技术水平的工作过程中，一些特殊的问题总是影响 着技术水平测试工作的进行。例如: 在技术复试过程 中，一方面要求考察报考生源的运动等级或运动成绩 资格证书，另一方面要考察报考生源复试当天的技能 表现。然而，技能表现又受诸多因素的印象，特别是 与考生的竞技状态有着直接关系，那么复试当天的竞 技状态就直接决定了考生的成绩，然而，运动员的竞 技状态有存在着很强的周期性，那么，能否在复试当 天调整出良好的竞技状态就显得格外重要。另外，对 于一些团体项目，比如足球、篮球、排球等项目，不同 位置运动员要求的技术特点又不一样，要求的测试标 准也不一样，而不同位置的运动员一起复试，就为技 术评价工作造成了一定的难度。同时，复试期间，如 果有高水平运动员出现了伤病情况，那么这种情况下 该如何评价考生的技能水平呢? 女性运动员，如果刚 好在复试期间处在生理周期，那么这种情况下该如何 评价考生的技能水平呢? 总之，技能水平所受的影响 因素比较多，在招生过程中出现的特殊问题也比较 多，为“术科生”的招生工作增加了难度。

3. 3 建立多元的评价体系和考评办法为高质量的人才选拔提供服务 目前的招生考试内容形式过去繁 琐，一般的有初试和复试 2 个过程，初试包括外语、政治、业务课;复试包含了笔试、面试、同等学力加试及 技能测试和实验操作等项目。整个考试过程时间间 隔比较长、复试内容比较繁琐。研究生考试主要考查 的是学生的基本理论知识和专业文化素养。目前实 行的研究生招生政治理论考试仍占很大的分值，但是 现实中政治理论考试存在着较大的效度和信度问题， 对政治理论的考察无法客观衡量考生的思想政治表 现，思想政治有问题的考生并不一定考不好政治理论 考试;因此，建议可以采取更加灵活和长效的考察机 制对考生进行思想政治理论考察。例如:可以考察考 生大学阶段政治理论课的考试情况、考察考生目前所 在工作单位思想政治表现或审查考生有无警方犯罪 记录等进行综合考核。研究生入学考试，更多目的是 为了选取适合导师研究方向的，具有基本理论知识和 专业文化素养的考生，应该给予招考单位和导师更多 的主动权和自主权。加大目前实行的破格复试(录取)的力度，将应届毕业生、在职考生中的真正优秀的 人才吸收进来。另外，考试形式过于繁琐，考试过程时间间隔比较长，每年一次的考试方式也使得很多考生缺少多次表现自己的平台。认为每年 2 次，每次集 中考核，春秋季都可入学，更符合现在研究生弹性学 制的发展趋势，同时，各个学校的考试时间可以自行 拟定，那样一个学生每年就可以有多次报考的机会，这样的举措将更有利于把真正的人才吸收进来。

3.4 建立跨学科人才和少数民族骨干人才的遴选机 制，实现学科门类和生源构成的多元化 通过前文对 北体大2010—2014 年近 5 年中的研究生生源情况分 析表明，学科门类单一和少数民族骨干生源的匮乏成 为当前影响生源质量的关键因素。目前招生过程中，跨学科专业生源身份的界定和选拔一直是困扰研究 生招生的主要问题，跨学科专业生源身份的界定及针 对他们的考试方式每个学校都不一样，特别是对跨学 科考生的加试项目，所有体育院校即没有统一的考试 要求，也没有统一的操作方案。这样的做法尽管满足 了招生院校灵活性和自主性的招生要求，但是缺少行 业内统一规范的操作方案势必为影响到跨学科生源 招生的长久发展，也为每年的招生工作带来了不必要 的麻烦。 同时，跨学科专业生源该具有哪些学科背景和专 业素养才能够在入校以后顺利融入新专业的学习和研究工作也是一直困扰招生部门的问题。招生部门 不仅要考虑如何把跨学科生源招进来，还要考虑后续 培养和毕业资格的问题，以及将来就业资质可能面临 的一些问题。

目前北体大的招生名额中，少数民族骨干计划生源匮乏，一方面由于在少数民族地区招生宣传工作的 难度较大，宣传手段相对单一，同时，少数民族语言、 文化之间的差异，也使得少数民族考生在报考学校的 时候更多选择的是一些民族类院校。应该进一步加 强在少数民族地区的招生宣传工作，宣传手段和方式 有待多样化，拓宽宣传渠道，设身处地的为少数民族 考生考虑入校以后的学习和生活中的后续问题，只有 解决少数民族考生入校后的后顾之忧，那么才会有更 多少数民族考生愿意报考。另一方面，国家对少数民 族地区的招生计划有待进一步增加，增加在少数民族 地区的招生名额，对不同民族考生的选拔和考察要具 有针对性和差异性，注重在少数民族地区招生的灵活 性。同时，应加大对少数名族考生汉文化和语言方面 的教育和培训，这样才能使更多的少数民族生源对报 考学校产生动力。我国是一个多民族的国家，少数民 族生源在个别项目和民族特色项目中有着特有的天 赋，针对少数民族生源的保证是丰富我国民族传统体 育发展的必要保证，也是丰富学校体育文化的重要途径。

4.提高生源质量的保障体系

4.1 完善研究生招生管理机制，加强宣传力度 随 着研究生生源数量的逐年增加，吸纳更多优质生源成 为高校招生工作面前的一个重大挑战。完善研究生 招生管理机制，招生考试方式的改进和完善，转变观 念、加强宣传力度，坚持以考生为本，进一步优化招生 管理工作细节，避免行政管理部门之间壁垒对优秀人 才遴选的影响，探索与改善研究生培养模式是提升研 究生教育质量的关键。在信息化飞速发展与“互联网 + ”的时代，宣传手段与媒介的多样化越来也凸显， 线上、线下的信息，包括网络平台、电话及现场咨询 等。合理通过媒体平台有效地运用各类宣传方式，开 展一系列链条式、卓有成效的宣传方式，成为高校招 生宣传工作需要突破的瓶颈。有学者的调查发现，网 络平台是高校宣传最便捷、考试利用最多、最有效的 途径，但电话及现场咨询等宣传方式也是招生宣传工 作中不可空缺、无法替代的宣传手段; 因此，全面考虑 到考生的区域分布，融合多样、有效的宣传渠道，客观 评估不同地区、人群之间的特点及差异性，切实提高 针对性的宣传，为获得符合招生需求及良好的生源奠 定基础。

4.2 推进考试方式多样化，加强推免生校际交流 在招生规模既定的前提下，整合学校资源，优化学科 结构，综合提升体育专业院校研究生办学的特色。1)是对同等学力生源报考条件进行改进。同等学力生 源具有工作经验和社会阅历的特点，最大的专业障碍 是学缘结构不合理、专业基础知识不牢固、学术素养 不达标，而这些问题正是阻碍各高校教育质量的提高 重要因素;所以，各高校在硕士研究生的招生宣传工 作中，应明确提高同等学力生源报考条件的门槛，如加试科目的合理安排、缩减同等学力的录取人数的比例，以学缘结构为筛选条件选拔符合专业需求的生 源。2)提高推免生的比例。推荐优质本科毕业生攻 读硕士研究生是提高生源质量的切实、有效可行的措施之一。这种推荐免试的招生方式，不仅是向校外推 荐自己学校优质生源的有效宣传方式，同时对本校优 质本科毕业生的继续培养提供了更为便捷的途径。

4. 3 深化招生改革，积极推进招生选拔机制 坚持 公平、公开、公正原则，扩大研究生办学特色的社会影 响力，吸引优质生源作为各专业院校的奋斗目标。1) 加大高校硕士研究生招生自主权。对于实现硕士研 究生选拔公正性和公平性的实现大有裨益。这种措 施对硕士生教育质量的提高是双向、积极有效的。2) 优化业务课命题制度。硕士生入学考试业务课的命题工作，依照一级学科进行统一命题，规范业务课考 试的一致性，从而建立统一的评分标准和成绩评价体 系。这样有利于不同专业背景生源考试成绩的对比，同时便于录取、调剂工作的进行。3)严格复试环节，尊重导师话语权。

4.4 推动学校特色发展，提高人才培养质量稳步发展招生规模，确保招生总量的不断积累和人才培养 方向的不断开拓，以专业求特色，以特色求发展。以 往的调查均显示，学校的专业知名度、办学水平、专业设置及就业情况是报考学生普遍关注的问题;因此，高校应加强学科与专业建设，打造一批优势、特色专 业及学科带头人，凸显学校的办学水平。同时，高校 要不断引进更多知名导师，不断开展学术交流，提高整体办学实力。在这种学科建设与学术环境的带动 下，学校办学的声誉和实力会得到潜在的提升。另外，高校可利用国家提供的各种优惠政策，加强与港 澳台高校的联系与合作，积极开展研究生招生、培养 的交流合作，共同提高研究生生源质量。

5 结束语

研究生教育规模的不断扩大已经成为当前我国 高等教育发展的基本趋势，我国的研究生教育在增量 发展的驱动下，也面临着质量下降、创新不足和供求 失衡等突出问题。基于国家创新驱动发展对高层次科技创新人才的巨大需求，以及提升我国高等教育发 展质量与办学水平的实际需要，提高研究生培养质量 将是新时期我国高等教育发展的重要目标。对于体 育院校而言培养适应国家发展战略和市场需求的高质量人才是研究生教育的根本。《国家中长期教育改 革和发展规划纲要(2010—2020)》已经明确提出了 “推进研究生培养机制的改革”。据此，笔者认为体育 院校研究生培养机制改革的关键在于:大力推进研究 生教育治理能力与体系的现代化，实现政府、社会和高校共同治理体;创新研究生培养模式，在政府宏观 调控的基础上最大限度的提升培养单位的办学自主权，建立社会与市场共同监督的体制机制以适应多元发展的时代需求。（殷泽锋，北京体育大学）

（摘自《北京体育大学学报》2016年6月）
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